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Introduccion

Objetivo General del Estudio

Evaluar la aplicacion del instructivo de llenado de diagndstico de infraestructura de acuerdoa lo
instruido en Ord. SISS N° 4048/2019.

Objetivos Especificos

Verificar en terreno la informacion entregada por las empresas sanitarias, elaborando medios de
verificacion y levantando los errores o diferencias que se observen.

Levantar las modificaciones realizadas al diagndstico de infraestructura durante los afios 2021,
2022y 2023 para todas las obras y empresas.

Verificar la correcta incorporacién en los cronogramas de obras mejoramientos para aquellas
calificadas con nota “M” y “R-“.

Proponer mejoras a la metodologia del proceso de auditoria al diagnéstico, y al proceso de
diagndstico propiamente tal implementada por la SISS.

Alcance de esta Etapa: Analisis Informacion Todas las Empresas (Obj. (b y c))

El otro objetivo de la auditoria considera el analisis de la informacion de todas las empresas
sanitarias contenida en las hojas 1801y 1705 de la NBI.

La hoja 1801 contiene el diagnéstico de infraestructura realizada por las empresas de acuerdo a
lo instruido en Ord. SISS N° 4048/2019) y seguin las especificaciones del “Instructivo de llenado”.
La hoja 1705 contiene los cambios anuales realizados al diagndstico por las empresas sanitarias.
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Etapa1

= Levantar las modificaciones realizadas al
diagndstico de infraestructura durante los
anos 2021, 2022 y 2023 para todas las obras
y empresas.

+ Verificar la correcta incorporacion en los
cronogramas de obras mejoramientos para
aquellas calificadas con nota “M” y “R-*.

+ Disposicion de cronograma de obras
vigentes.

- »

- Consultora debe revisar la informacion y
proponer plan de visitas a temeno
(diagnostico de laetapa 2y 3)

20 dias como plazo desde la entrega de
los cronogramas (SISS), y esta entrega se
realiza luego de 2 dias tras la aprobacion
del contrato entre la SISS y el proveedor.
Se requiere informe N®1 al final de esta
etapa.

Plazo de revision del informe por la SISS:

\' 5 cias. ),

N —————————————— -

o -,

4

Etapa 2

Nueva Atacama y
Nuevo Sur

Etapa 3
ESVAL

Etapa4

Informe Finaly presentacion de

los resultados

l

Desarrollo de la 1era etapa de
las visitas a ferreno para
contrastar lo informado.
Exponer los resultados
parciales y, presentar un
informe con los medios de
verificacion y hallazgos.

Plazo: 30 dias tras etapa 1.
Informe N°2 al término de esta
etapa.

Plazo de revision del informe
por la SISS: 5 dias.

Empresas disponibles por Protocolo

Desarrollo de la 2da etapa de
las wvisitas a temreno para
contrastar lo informado.
Exponer los resultados
parciales, presentar un informe
con los medios de verificacion y
hallazgos.

Plazo: 30 dias tras etapa 2.
Informe N°3 al término de esta
etapa.

Plazo de revision del informe
por la SISS: 5 dias.

Informe N®*4 (Final) con las
correcciones o aclaraciones
realizadas por la SISS a los
informes parciales ¥
recomendaciones respecto de
posibles  mejoras  a la
metodologia de diagnostico.
Plazo max. de 105 dias desde la
fecha de la Resolucion de
aprobacion del contrato.
Presentacion de la auditoria a
las areas de la SISS.

Las empresas disponibles en el protocolo para el periodo de estudio se muestran a continuacion:

AGUAS ANDINAS S.A.
AGUAS ANTOFAGASTA S.A.
AGUAS ARAUCANIA S.A.
AGUAS CORDILLERA S.A.
AGUAS DE COLINA S.A.
AGUAS DECIMA S.A.
AGUAS DEL ALTIPLANO S.A.
AGUAS DEL VALLE S.A.
AGUAS LA SERENAS.A.

10 | AGUAS MAGALLANES S.A.

O oo NOULPE WNER

Tabla 1: Empresas Sanitarias Hoja 1801
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AGUAS MANQUEHUE S.A.

AGUAS NUEVO SUR MAULE S.A.

AGUAS PATAGONIA DE AYSEN S.A.

AGUAS SAN PEDRO S.A.

AGUAS SANTIAGO NORTE S.A.

AGUAS SANTIAGO PONIENTE S.A.

BCCS.A.

COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y ALCANTARILLADO DE LA COMUNIDAD DE
SAGRADA FAMILIA.

COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y SANEAMIENTO AMBIENTAL DE LA
COMUNIDAD DE MAULE LTDA.

COOPERATIVA DE AGUA POTABLE SANTO DOMINGO LTDA.

EMPRESA CONCESIONARIA DE SERVICIOS SANITARIOS S.A.

EMPRESA DE AGUA POTABLE IZARRA DE LO AGUIRRE S.A.

EMPRESA DE AGUA POTABLE LO AGUIRRE S.A.

EMPRESA DE AGUA POTABLE MELIPILLA NORTE S.A.

EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS LO PRADO S.A.

EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO S.A.

ESSBIO S.A.

ESVALS.A.

EXPLOTACIONES SANITARIAS S.A.

HUERTOS FAMILIARES S.A.

NUEVA ATACAMA S.A.

SACYR AGUA CHACABUCO.

SACYR AGUA LAMPA.

SACYR AGUA SANTIAGO.

SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE MAIPU.
SURALIS S.A.

TRATACALS.A.

Tabla 2: Empresas Sanitarias Hoja 1705

AGRICOLA Y SERVICIOS ISLA DE PASCUA LTDA.
AGUAS ANDINAS S.A.

AGUAS ANTOFAGASTA S.A.

AGUAS ARAUCANIA S.A.

AGUAS CORDILLERA S.A.

AGUAS DE COLINA S.A.

AGUAS DECIMA S.A.

AGUAS DEL ALTIPLANO S.A.
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AGUAS DEL VALLE S.A.

AGUAS MAGALLANES S.A.

AGUAS MANQUEHUE S.A.

AGUAS NUEVO SUR MAULE S.A.

AGUAS PATAGONIA DE AYSEN S.A.

AGUAS SAN PEDRO S.A.

AGUAS SANTIAGO NORTE S.A.

AGUAS SANTIAGO PONIENTE S.A.

BCCS.A.

COMUNIDAD SERVICIOS REMODELACION SAN BORIJA.

COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y ALCANTARILLADO DE LA COMUNIDAD DE
SAGRADA FAMILIA.

COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y SANEAMIENTO AMBIENTAL DE LA COMUNIDAD
DE MAULE LTDA.

COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y SANEAMIENTO AMBIENTAL DE LA COMUNIDAD
DE SARMIENTO LTDA.

COOPERATIVA DE AGUA POTABLE SANTO DOMINGO LTDA.
EMPRESA DE AGUA POTABLE IZARRA DE LO AGUIRRE S.A.
EMPRESA DE AGUA POTABLE LO AGUIRRE S.A.

EMPRESA DE AGUA POTABLE MELIPILLA NORTE S.A.
EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS LO PRADO S.A.
EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO S.A.
ESSBIO S.A.

ESVALS.A.

EXPLOTACIONES SANITARIAS S.A.

NUEVA ATACAMA S.A.

SACYR AGUA CHACABUCO.

SACYR AGUA LAMPA.

SACYR AGUA SANTIAGO.

SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE MAIPU.
SERVICIOS SANITARIOS LARAPINTA S.A.

SURALIS S.A.

TRATACALS.A.
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La empresa AGRICOLA Y SERVICIOS ISLA DE PASCUA LTDA. no presenta obras en el protocolo

1801.
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Tabla 3: Empresas Sanitarias Cronograma de Obras PR047

AGUAS ANDINAS S.A.

AGUAS DE LAS LILAS S.A.

AGUAS DEL ALTIPLANO S.A.
AGUAS DEL VALLE S.A.

AGUAS LA SERENAS.A.

AGUAS MAGALLANES S.A.

AGUAS MANQUEHUE S.A.

AGUAS NUEVO SUR MAULE S.A.
AGUAS PATAGONIA DE AYSEN S.A.
AGUAS SAN PEDRO S.A.

AGUAS SANTIAGO NORTE S.A.
AGUAS SANTIAGO PONIENTE S.A.
BCCS.A.

COMUNIDAD SERVICIOS REMODELACION SAN BORJA.

COOPERATIVA DE AGUA POTABLE SANTO DOMINGO LTDA.

EMPRESA DE AGUA POTABLE IZARRA DE LO AGUIRRE S.A.
EMPRESA DE AGUA POTABLE LO AGUIRRE S.A.
EMPRESA DE AGUA POTABLE MELIPILLA NORTE S.A.
EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO S.A.
EMPRESA SANITARIA LAGO PENUELAS S.A.

ESSBIO S.A.

ESVALS.A.

EXPLOTACIONES SANITARIAS S.A.

INMOBILIARIA NORTE MAR SPA.

NOVAGUAS S.A.

NUEVA ATACAMA S.A.

SERVICIOS SANITARIOS LARAPINTA S.A.

SURALIS S.A.

TRATACALS.A.
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2. Identificacion de Cambios en el Diagnéstico de Obras 2021-2023

2.1. Revision Archivo Anexo 2 - Hoja 1801

Se analizé el total de empresasy obras informadas en esta hoja desde su implementacién a partir
del afio ano 2019. En el ano de inicio se informaron 76.775 obras, incorporando anualmente un
total de 11.155 obras, llegando a un acumulado de 87.930, tal como se muestra en la siguiente
grafica:

Grafico 1: Numero Total de Obras periodo 2019-2023

Obras por Ano
90.000
88.000
86.000
84.000
82.000

20.000 2.066

78.000 -
76.000
74.000
72.000

70.000
2019 2020 2021 2022 2023 Total
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El detalle de obras por empresa se muestra en la siguiente Tabla:

Tabla 4: Total de obras informadas por Empresas Sanitarias Hoja 1801 Periodo 2019-2023

, Cuentade CODIGO_OBRA Etiqueld
. Etiquetas de fila ﬂ 201912 202012 202112 202212 202312 Total general
1 AGUAS ANDINAS S.A. 7.360 436 260 775 809 9.640
2 AGUAS ANTOFAGASTA S.A. 1.639 70 34 2 109 1.854
3 AGUAS ARAUCANIAS.A. 5.664 27 43 39 63 5.836
4 AGUAS CORDILLERA S.A. 2.258 183 42 106 91 2.680
5 AGUAS DE COLINA S.A. 113 14 10 137
6 AGUAS DECIMA S.A. 483 28 6 8 525
7 AGUAS DELALTIPLANO S.A. 2.847 14 106 13 2.980
8 AGUAS DEL VALLES.A. 5.066 74 96 109 36 5.381
9 AGUAS LA SERENAS.A. 50 2 52
10 AGUAS MAGALLANES S.A. 721 32 11 67 83 914
11 AGUAS MANQUEHUE S.A. 1.478 88 32 18 23 1.639
12 AGUAS NUEVO SUR MAULE S.A. 5.308 192 130 264 264 6.158
13 AGUAS PATAGONIA DE AYSEN S.A. 908 15 23 7 21 974
14 AGUAS SAN PEDRO S.A. 1.244 112 91 119 184 1.750
15 AGUAS SANTIAGO NORTE S.A. 80 82 162
16 AGUAS SANTIAGO PONIENTES.A. 224 4 2 13 2 245
17 ASOCIACION DE VECINOS POBLACION MIRASOL DE ALGARROBO. 20 20
18 BCCS.A. 160 18 178
19 COMUNIDAD BALNEARIO BRISAS DE MIRASOL. 55 55
20 COMUNIDAD SERVICIOS REMODELACION SAN BORIJA. 46 46
n COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y
ALCANTARILLADO DE LA COMUNIDAD DE SAGRADA FAMILIA. 67 12 4 83
COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y SANEAMIENTO
AMBIENTAL DE LA COMUNIDAD DE MAULE LTDA. 104 13 4 121
23 COOP. DE SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AP Y SANEAMIENTO
AMBIENTAL DE LA COMUNIDAD DE SARMIENTO LTDA. 73 73
24 COOPERATIVA DE AGUA POTABLE SANTO DOMINGO LTDA. 214 8 29 251
25 CORPORACION BALNEARIO ALGARROBO NORTE. 61 61
26 EMPRESA CONCESIONARIA DE SERVICIOS SANITARIOS S.A. 73 73
27 EMPRESA DE AGUA POTABLE EL COLORADO S.A. 66 66
28 EMPRESA DE AGUA POTABLE IZARRA DE LO AGUIRRE S.A. 104 2 16 4 126
29 EMPRESA DE AGUA POTABLE LO AGUIRRE S.A. 149 7 10 166
30 EMPRESA DE AGUA POTABLE MELIPILLA NORTE S.A. 180 2 2 184
31 EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS LO PRADO S.A. 139 16 6 161
32 EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO S.A. 1.100 183 39 320 193 1.835
EMPRESA PARTICULAR DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO LA
LEONERA S.A. 74 2 76
34 ESSBIO S.A. 14.387 351 280 862 440 16.320
35 ESVALS.A. 12.556 438 309 219 238 13.760
36 EXPLOTACIONES SANITARIAS S.A. 433 4 18 12 467
37 HUERTOS FAMILIARES S.A. 78 45 123
38 INMOBILIARIA NORTE MAR SPA. 16 16
39 NOVAGUAS S.A. 27 9 36
40 NUEVA ATACAMA S.A. 1.791 142 127 86 107 2.253
41 SACYR AGUA CHACABUCO. 618 38 8 83 23 770
42 SACYR AGUA LAMPA. 204 2 12 57 4 279
43 SACYR AGUA SANTIAGO. 535 12 12 22 41 622
44 SERVICIO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE M/ 1.667 12 30 1.709
45 SERVICIOS SANITARIOS LARAPINTA S.A. 139 139
46 SURALISS.A. 6.213 218 80 266 97 6.874
47 TRATACALS.A. 56 4 60
Total general 76.775 2.760 2.066 3.485 2.844 87.930
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Se observa que en el primer afio de vigencia se encuentra el grueso de obras calificadas, y para los
afos siguientes el numero de obras disminuye, habiendo incluso empresas que no presentan
calificacidn para los afos de estudio de la presente auditoria, y que corresponden a las empresas
destacadas en color naranjo. En total son 47 Empresas Sanitarias que completaron esta hoja para
elano 2019y 10 Empresas las que no presentan informacién de calificacién para el periodo 2021-
2023.

Durante el periodo de estudio (2021-2023), se identificaron un total de 8.395 obras sanitarias
diagnosticadas de 37 Empresas Sanitarias.

Las obras tipo mas informadas en este archivo corresponden al Cddigo de Obra 1402-
Marcomedidores, 1403-Reductoras de Presién y 303-PEAP tipo C.

Tabla 5: Principales obras informadas en Hoja 1801

Cuenta de NOMBR PERIODO_INED
0BRA_TIPO  [B Descpripcién Obra Tipo B 202112 202212 202312 Total general % del total
=/101 Captacidén en Rio 10 10 20 40 0,5%
=/102 Captacion en Canal 15 15 0,2%
=1104 Captacion en Mar 6 6 0,1%
-1201 Captacién mediante Drenes y Galerias 4 4 0,0%
=1202 Captacién mediante Punteras 20 28 8 56 0,7%
=1203 Captacion mediante Sondajes 204 288 204 696 8,3%
-1204 Captacidon mediante Norias 4 4 0,0%
-1301 Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo A 150 138 90 378 4,5%
=1302 Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo B 48 30 12 90 1,1%
=1303 Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo C 234 426 330 990 11,8%
-1304 Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo D 36 42 12 90 1,1%
-1305 Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo E 48 60 78 186 2,2%
-1351 Plantas Elevadoras de Aguas Servidas 217 161 245 623 7,4%
-1401 Estanques Semienterrados y Enterrados 88 152 152 392 4,7%
-1402 Estanques Elevados 32 20 4 56 0,7%
=I501 Plantas de Tratamiento de Agua Potable excepto Osmosis Inversa 28 35 84 147 1,8%
=I502 Plantas de Tratamiento de Agua Potable excepto Osmosis Inversa 14 35 14 63 0,8%
-1601 Sistemas de Desinfeccidn de Agua Potable 18 42 15 75 0,9%
=701 Sistemas de Fluoracién 6 9 6 21 0,3%
=11201 Tabla General de Sistemas de Tratamiento de Aguas Servidas 59 42 28 129 1,5%
=11402 Macromedidores 218 1.230 898 2.346 27,9%
=11403 Reductoras de Presion 327 501 318 1.146 13,7%
=11404 Anti Golpe de Ariete 82 60 68 210 2,5%
-11601 Grupos Electrégenos 206 172 254 632 7,5%
Total general 2.066 3.485 2.844 8.395 100%

En relacion a las obras analizadas por cada ano, se tiene un total de 2.066 para el ano 2021, 3.485
paraelafo 2022y 2.844 para el ano 2023 y comparando esto con las obras diagnosticadas en los
anos anteriores, se concluye que las obras son evaluadas solo una vez, siendo la informacién
acumulativa almomento de agregar nuevas obrasy por ende analizar en forma aislada la hoja1801
no permite posible comparar cambios anuales en el estado de la calificaciéon de las obras, tal
como se puede observar en la tabla siguiente:

11




_adll(|

INGEN A
Ingenieria y Consultoria
Tabla 6: Extracto Visualizacion de la Informacion Diagnéstico Obras Hoja 1801
DESCRIPCION_RUT_EMPRESA AGUAS ANI-T/AS S.A.
Suma de CALIFICACION Etiquetas d i
Etiquetas de fila - | 202112 202212 202312 Total general
=101
=ICAPCASASVIEJAS
Acceso a la Instalacion 4 4
Estado de la Torre 0 0
Estado Estructura de la Obra de Toma 4 4
Estado Interconexiones Hidraulicas 4 4
Seguridad de la Instalacion 4 4
=203
='BAJOS DE MATTE 2
Acceso a la Instalacion 4 4
Estado Fisico de Sondaje 4 4
Estado Interconexiones Hidraulicas 4 4
Seguridad de la Instalacion 4 4
=ICALERA DE TANGO 5
Acceso a la Instalacion 4 4
Estado Fisico de Sondaje 4 4
Estado Interconexiones Hidraulicas 4 4
Seguridad de la Instalacion 4 4

Conrespecto a la calificacion de las obras diagnosticadas, lainformacidén ingresada a la Hoja 1801
por las diversas Empresas Sanitarias, describen que durante el periodo 2021-2023 un 96,9% de las
obras se encuentran en estado Bueno (calificacién 4), tal como se detalla en la tabla a
continuacion:

Tabla 7: Resumen Calificacién Obras Periodo 2021-2023

Calificacion N° Obras % total de Obras
Buena (4) 8.129 96,8%
Mas que regular (3) 152 1,8%
Menos que regular (2) 3 0,0%
Malo (1) 0 0,0%
No aplica (0) 111 1,3%
Total 8.395 100%

12
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Lo anterior contrasta con la informacidén levantada en la Auditoria anterior, donde de un total de
22.688 obras sanitarias, se encontro un total de 380 obras que figuraban en estado M o R-pero que,
tal como se indico anteriormente, es esperable un mayor numero de obras en estado regular o
malo por cuanto ese andlisis correspondio6 a la totalidad de obras (entrada en vigencia de la hoja
diagndstico).

Revisién Archivo Anexo 2 - Hoja 1705

Este archivo contiene 21.751 modificaciones de obras, de los cuales 1.374 corresponden al
Atributo de “Calificacion”, como se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 8: Total de Obras modificadas de acuerdo al atributo “Calificacién”. Hoja 1705

Cantidadde % c/rdel

Obras Tipo total

AGUAS ANDINAS S.A. 224 16%
AGUAS CORDILLERA S.A. 41 3%
AGUAS DE COLINA S.A. 4 0%
AGUAS DECIMA S.A. 12 1%
AGUAS DEL VALLES.A. 56 4%
AGUAS MAGALLANES S.A. 3 0%
AGUAS MANQUEHUE S.A. 25 2%
AGUAS SANTIAGO PONIENTE S.A. 8 1%
EMPRESA DE AGUA POTABLE IZARRA DE LO AGUIRRE S.A. 2 0%
EMPRESA DE AGUA POTABLE LO AGUIRRE S.A. 21 2%
EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS LO PRADO S.A. 19 1%
ESSBIO S.A. 7 1%
ESVALS.A. 80 6%
SACYR AGUA CHACABUCO. 227 17%
SACYR AGUA LAMPA. 107 8%
SACYR AGUA SANTIAGO. 139 10%
SURALIS S.A. 399 29%
Total general 1.374 100%
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Grafico 2: Numero de Obras Modificadas por Empresa Sanitaria bajo el atributo “Calificacién”. Hoja 1705
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Del total anterior, se observa que sé6lo 30 obras presentan mejora en su calificacion respecto
al afio anterior.

Por otro lado, se concatend el atributo “NOMBRE_OBRA” con “COD_TRAMO” con el fin de
determinar la parte de la obra que se estaba modificando. Se observd que existen obras que bajo
el mismo nombre de obray mismo cédigo de tramo disminuyeron su calificacién entre un afioy el
siguiente, lo cualresulta inesperado debido a que las modificaciones son justamente para mejorar
su calificacion y no empeorarla. A continuacién, se presentan dichas obras:
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Tabla 9: Obras que disminuyeron su calificacidon en hoja 1705

AGUAS ANDINA 76207105 ANTONIO VARAS 3 20 3 2
AGUAS ANDINA 32207002 CAMPO LINDO 2 55 3 2
AGUAS ANDINA 76207130 LA FAENA 55 4 2
AGUAS CORDILLERA 72208026 QUINCHAMALI 2 55 3 2
SACYR AGUAS LAMPA TSELMP3 lampa 3 55 4 0
SACYR AGUAS LAMPA TSESSEP Estanque Sol de Septiembre 55 3 0
SACYR AGUAS SANTIAGO EPBNVASUIZA EIL-J?Z’\,I/-\TA ELEVADORA NUEVA 7 4 3
AGUAS MANQUEHUE 315006 ESTANQUE CHICUREO 14 4 3

En relacidn a la guia “Formato de llenado de informacion de diagnodstico de infraestructura en el
protocolo PR-12001, afo 2020” se indica que “en esta hoja (1705), asociado a un proyecto
informado en la 1701, se debe informar la actualizacidn al diagndstico realizado. Para ello, dicho
diagndstico debe existir en la hoja 1801”. De acuerdo a lo anterior, resulta relevante comparar las
obras contabilizadas en la Tabla 8 y verificar su diagndstico en los afios anteriores (2019y 2020).

Analizando lo anterior, se obtiene que la totalidad de obras indicadas con el atributo “Calificacién”
en la hoja 1705 fueron diagnosticadas en la hoja 1801 de la siguiente forma:
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Tabla 10: Relacién afo obra diagnosticada (1801) versus afio obra modificada (1705)

Calificacion @
Afio informado en 1705

Cuenta de CODIGO OBRA Etiquetas de ccld

Etiquetas de fila [~ | 202112 202212 202312 Total general

NOMBRE_ATRIBUTO

201912 137 716 467 1.320
202012 15 25 8 48

]
©
©
S
fen
]
y—
=

Afo

202112 5 1 6
Total general 152 746 476 1.374

De la tabla anterior se observa que la mayor parte de las obras diagnosticadas el afio 2019
informaron sus modificaciones el afio 2022 (54%).

2.3. Revision Archivo Cronogramas de Obras PR047

Elarchivo Cronogramas tiene un total de 8.906 registros de inversiones para el periodo de estudio.
De este total, es importante identificar aquellas que efectivamente estén vinculadas a inversiones
de infraestructura por lo que, eliminando las glosas asociadas a estudios, informes de gestion,
ingenieria de detalles, regularizaciones, solicitudesy tramitaciones de derechos de aguas, gestién
de terrenos, etc se llega a un total de 2.244 registros de obras de inversion de las 27 Empresas
Sanitarias contenidas en el Cronograma de Obras para el periodo de estudio:
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Tabla 11: Numero de inversiones asociadas a mejoramiento de infraestructura. Cronograma de obras

PR047
DESCRIPCION_GLOSA_PD (Varios elementos)
Cuenta de CODIGO_GLOSA_PD Etiquetas de columna
Etiquetas de fila - | 2021 2022 2023 Total general
AGUAS ANDINAS S.A. 7 5 8 20
AGUAS DELALTIPLANO S.A. 33 33
AGUAS DEL VALLE S.A. 113 113
AGUAS LA SERENA S.A. 1 1 1 3
AGUAS MAGALLANES S.A. 12 19 8 39
AGUAS MANQUEHUE S.A. 2 8 2 12
AGUAS NUEVO SUR MAULE S.A. 117 129 246
AGUAS PATAGONIA DE AYSEN S.A. 30 25 55
AGUAS SAN PEDRO S.A. 12 12
AGUAS SANTIAGO NORTE S.A. 25 4 29
AGUAS SANTIAGO PONIENTE S.A. 4 4
BCCS.A. 3 1 4
COMUNIDAD SERVICIOS REMODELACION SAN BORJA. 1 1 2
COOPERATIVA DE AGUA POTABLE SANTO DOMINGO LTDA. 5 12 7 24
EMPRESA DE AGUA POTABLE IZARRA DE LO AGUIRRE S.A. 1 1
EMPRESA DE AGUA POTABLE LO AGUIRRE S.A. 1 6 7
EMPRESA DE AGUA POTABLE MELIPILLA NORTE S.A. 2 2
EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO S.A. 23 60 20 103
ESSBIO S.A. 302 423 725
ESVALS.A. 136 99 97 332
EXPLOTACIONES SANITARIAS S.A. 1 1
INMOBILIARIA NORTE MAR SPA. 1 1
NOVAGUAS S.A. 2
NUEVA ATACAMA S.A. 31 57 88
SERVICIOS SANITARIOS LARAPINTA S.A. 8 8 16
SURALIS S.A. 163 122 83 368
TRATACALS.A. 1 1 2
Total general 376 830 1.038 2.244

Las obras anteriores estan asociadas a los siguientes montos de inversion:
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Tabla 12: Montos de inversién asociadas a mejoramiento infraestructura. Cronograma de obras PR047

DESCRIPCION_GLOSA_PD (Varios elementc-T’

Suma de MONTO_INVERSION Etiquetas de C0|IE

Etiquetas de fila ﬂ 2.021 2.023 Total general
AGUAS ANDINAS S.A. 20.709 5.143 35.368 61.220
AGUAS DEL ALTIPLANO S.A. 130.989 130.989
AGUAS DEL VALLE S.A. 887.194 887.194
AGUAS LA SERENA S.A. 1.500 450 450 2.400
AGUAS MAGALLANES S.A. 17.351 46.606 28.696 92.653
AGUAS MANQUEHUE S.A. 9.075 16.101 24.500 49.676
AGUAS NUEVO SUR MAULE S.A. 665.925 426.385 1.092.310
AGUAS PATAGONIA DE AYSEN S.A. 84.687 85.393 170.080
AGUAS SAN PEDRO S.A. 23.424 23.424
AGUAS SANTIAGO NORTE S.A. 67.142 1.749 68.891
AGUAS SANTIAGO PONIENTE S.A. 4.460 4.460
BCCS.A. 5.004 2.712 7.716
COMUNIDAD SERVICIOS REMODELACION SAN BORJA. 25 23 48
COOPERATIVA DE AGUA POTABLE SANTO DOMINGO LTDA. 23.800 4.100 3.700 31.600
EMPRESA DE AGUA POTABLE IZARRA DE LO AGUIRRE S.A. 400 400
EMPRESA DE AGUA POTABLE LO AGUIRRE S.A. 2.385 822 3.207
EMPRESA DE AGUA POTABLE MELIPILLA NORTE S.A. 600 600
EMPRESA DE SERVICIOS SANITARIOS SAN ISIDRO S.A. 58.260 91.632 44.800 194.692
ESSBIO S.A. 1.667.998  1.283.558 2.951.556
ESVALS.A. 1.665.334  1.047.102 937.197 3.649.633
EXPLOTACIONES SANITARIAS S.A. 150 150
INMOBILIARIA NORTE MAR SPA. 85 85
NOVAGUASS.A. 900 900
NUEVA ATACAMA S.A. 65.724 95.256 160.980
SERVICIOS SANITARIOS LARAPINTA S.A. 4.694 3.260 7.954
SURALIS S.A. 725.207 508.734 350.907 1.584.848
TRATACALS.A. 300 4.000 4.300
Total general 2.590.913 4.221.419 4.369.634 11.181.966
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2.4. Cruce de la Informacion del Diagndstico e Inversiones Realizadas

En la hoja 1705, aquellas obras indicadas con el nombre atributo “Calificacion” tienen como
coédigo de obra asociado el valor “1801”, por lo que no es posible conocer la descripcion del tipo
de obra. Adicionalmente, dado que tampoco tienen asociado el numero de sistema, no existe
forma de vincular estas obras con las del Cronograma de Obras para evaluar la consistencia de la
informacién entregada y contrastar si las 30 obras con mejora en su evaluacidon fueron
incorporadas a las obras del cronograma.

Con la “Descripcion Glosa PD” actual, no es posible disgregar en forma certera y precisa qué
inversiones estan efectivamente asociadas a mejorar el estado de una obra, ya que muchas de
ellas unen estudios, informes, proyectos con construccidony ejecucién de las obras bajo el mismo
nombre.

2.5. Conclusiones

Se observa que la totalidad de las empresas cumple con llenar todos los campos y atributos,
aunque con deficiencias en la nomenclatura de los nombres y cédigos de obras (no estan
estandarizados perjudicando el analisis).

Por otro lado, es necesario uniformar la entrega de la informacién para poder realizar
comparaciones validas entre las distintos Protocolos:

o En la Hoja 1705 se debe informar el Cddigo de Obra de cada una de las obras
ingresadas, en particular para aquellas bajo el atributo de “Calificacion”.

o Para el caso de obras informadas mas de una vez en la hoja 1705 en el mismo
periodo, se debe aclarar la razén de aquello.

o Enlahoja 1801-Diagnéstico de Obras, aquellas obras evaluadas con nota distinta
de 4 deben ser diagnosticadas los anos siguientes a fin de poder evidenciar y dar
seguimiento a su calificacion.

o Enrelacién al PR047, Cronograma de Obras, es necesario que las glosas expliciten
de mejor manera el alcance de la inversién, permitiendo realizar el seguimiento en
el cambio de estado de la obra.

Con ladisposicion actual de lainformacidon sélo es posible hacer analisis estadisticos de las obras
y sus distintos estados, pero no es posible vincular y corroborar la coherencia entre las distintas
hojas donde las Empresas Sanitarias entregan el detalle de sus obras e inversiones.

En definitiva, la estandarizacién de los campos que identifican una obra permitira realizar el
seguimiento del ciclo de vida ésta reflejado en cada uno de los Protocolos.
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3. Identificacion de Obras en Mal o Regular Estado, Periodo 2021-2023

3.1. Obras en Mal Estado o Menos que Regular, Anexo 2 - 1801

Talcomo se indicé en la Tabla 6, para el periodo 2021-2023 existen sélo 3 obras diagnosticadas en
estado regular, las cuales son las que se indican a continuacion:

Tabla 13: Obras con calificacion Menos que Regular (2) y/o Mala (1)

ES = = = = = X

EMPRESA CONCESIONARIA DE PTAS - LODOS
202112 1201 GRAN SISTEMA NORTE Estado Digestor de Lodos 2
SERVICIOS SANITARIOS S.A. ANTOFAGASTA
202312 SACYR AGUA SANTIAGO. 203 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  SANTA LUZ 1 Seguridad de la Instalacion 2
202312 SACYR AGUA SANTIAGO. 303 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  SANTA LUZ 1 Seguridad de la Instalacion 2

3.2. Cruce de Informacién Diagndstico de Obras e Inversiones Comprometidas

Al hacer la revisién de los cronogramas de las Empresas Sanitarias que presentan obras con
calificacion deficiente, se informa lo siguiente:

Tabla 14: Resumen Cronograma de obras Sacyr Aguas Santiago

Ei - - Ei Ed -~ -~
SACYR AGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORESB1-C-D  Produccion Capacidad - Propia Construccion Sondaje N°1 de Reserva Q=12,5l/s
SACYR AGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  Produccion Capacidad - Propia Construccion Sondaje N°2 Q=22 /s
SACYR AGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  Produccion Capacidad - Propia Ampliacion Sistema Cloracién Las Canteras Q=10 /s
SACYRAGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  Produccion Capacidad - Propia 2da Ampliacién Sistema Cloracion Las Canteras Q=24 /s
SACYR AGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  Produccion Otro Instalaciéon Macromedidor a la entrada del Estanque 500
SACYRAGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  Produccion Otro Instalacién Macromedidor a la entrada del Estanque 750
SACYR AGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  Produccion Derechos de agua - Propia  Ingreso solicitud de traslado derechos de agua Canteras 2 (Q=191/s)
SACYRAGUA SANTIAGO. 2020 301 PAN DE AZUCAR SECTORES B1-C-D  Produccion Derechos de agua - Propia  Adquisicion de derechos de agua sector Valle Alegre (Q=2/s)

Para el caso de Sacyr Aguas Santiago, al filtrar por el sistema asociada a la obra en mal estado y
revisar la Descripcion Glosa PD, no es posible encontrar una inversién asociada a las obras con
calificacidon M (Sondaje y Planta Elevadora de Agua Potable SANTA LUZ 1).
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Tabla 15: Resumen Cronograma de obras Empresas Concesionaria de Servicios Sanitarios

T - - -1 - -
EMPRESA CONCESIONARIA 12020 GRAN SISTEMA NORTE Disposicion Capacidad - Propia Emisario y Descarga de emergencia
EMPRESA CONCESIONARIA 12020 GRAN SISTEMA NORTE Disposicion Capacidad - Propia Nueva PEAS tocopilla

Instalacién caudalimetro en Impulsién PEAS
Tocopilla(reemplazo existente)

EMPRESA CONCESIONARIA 12020 GRAN SISTEMA NORTE Disposicion Capacidad - Propia Aumento de capacidad PPTAS con tercera linea desal
Estudio a nivel de perfil de solucidén alternativa a
segundo emisario para la disposicidn de las aguas
EMPRESA CONCESIONARIA [2017 COPIAPO Disposicion Sin Obras 0

EMPRESA CONCESIONARIA | 2020 GRAN SISTEMA NORTE Disposicion Capacidad - Propia

EMPRESA CONCESIONARIA | 2020 GRAN SISTEMA NORTE Disposicion Capacidad - Propia

En el caso de Empresa Concesionaria de Servicios Sanitarios, la Unica obra informada en mal
estado es PTAS Lodos- Antofagasta el afio 2021, especificamente la componente Estado Digestor
de Lodos. Filtrando las obras correspondientes a disposiciéon y asociadas al sistema
correspondientes, no es posible encontrar una inversién en dicha obra asociada a la Descripcién
Glosa PD.

Por otra parte, de acuerdo a lo indicado en la Guia “Formato de llenado de informacién de
diagndstico de infraestructura en el protocolo PR-12001” para las calificadas con R-, se deberan
programar las obras dentro del primer quinquenio, por lo que es de esperar que las empresas
informen la inversidn de dichas obras en el préximo quinquenio correspondiente.

En relacion a las obras diagnosticadas con calificacion M o R- en la Auditoria anterior, de las 380
obras, 98 tienen el atributo “CODIGO_GLOSA_PD” que permite cruzar la informacién, y de este
subtotal sélo 40 de éstas fueron incorporadas en el Cronograma de Obras Periodo 2012-2023, y
son las que se indican en la tabla siguiente:
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Tabla 16: Cruce Informacion obras con calificacion My R- Auditoria 2019-2021 y PR047

AGUAS ANDINAS S.A.
AGUAS ANDINAS S.A.
AGUAS ANDINAS S.A.
AGUAS ANDINAS S.A.

Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
Sistemas de Desinfeccion de Agua Potable
Sistemas de Fluoracién

AGUAS MANQUEHUE S.ASistemas de Desinfeccion de Agua Potable
AGUAS MANQUEHUE S.ASistemas de Fluoracion

ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESSALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.
ESVALS.A.

Captacion mediante Drenes y Galerias
Captacion mediante Sondajes
Macromedidores

Macromedidores

Captacion en Rio

Captacion en Rio

Captacion en Rio

Captacion mediante Sondajes

Captacion mediante Sondajes

Captacion mediante Sondajes

Captacion mediante Sondajes

Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas
Sistemas de Desinfeccion de Agua Potable
Sistemas de Desinfeccion de Agua Potable
Sistemas de Fluoracion

Sistemas de Fluoracion

Sistemas de Fluoracién

Sistemas de Fluoracion

Sistemas de Fluoracién

Sistemas de Fluoracion

Macromedidores

Macromedidores

Macromedidores

Macromedidores

Macromedidores

Macromedidores

Macromedidores

Macromedidores

Macromedidores

SERVICIOS SANITARIOS | Macromedidores
SERVICIOS SANITARIOS |Macromedidores
SERVICIOS SANITARIOS | Macromedidores

PTAS - POMAIRE

PTAS - SAN JOSE DE MAIPO
066-POMAIRE

SAN JOSE DE MAIPO
ESTANQUE CHICUREO
ESTANQUE CHICUREO
POZO DRENES

SONDAJE 2114
MACRO_MCRM2823
MACRO_MCRM2824
Captacion Estero Coique
Captacion Estero Purolon
Captacion Estero Yafiez
SONDAJE 2003

SONDAJE 2043

SONDAJE 2060

Sondaje 2110

ES - PUERTO MONTT

PTAS - CORRAL

PTAS - MAULLIN
Desinfeccién Sector Alto
Centro Cloracion Sondaje 2092
Centro de Fluoruracion
Fluor Sistema Millantué
Fluor Futaleufd

Fluor Rio Negro

Fluor San José

Centro Fluoruracion Sondaje 2
MACRO_M-250-1201-077
MACRO_M-180-1201-008
MACRO_M-180-1201-009
MACRO_M-340-1201-039
MACRO_M-340-1201-041
MACRO_M-190-1201-048
MACRO_M-190-1201-049
MACRO_M-300-1201-052
MACRO_M-370-1201-060
MACRO_1402-PTAS-E-2500
MACRO_1402-PTAS-S-2500
MACRO_1402-BYPASS-PTAS-2¢

AA248T0548
AA314T0559
AA248P0546
AA314P0555
AMO053P0167
AMO53P0168
COI-2024-1366
CO0I-2022-1138
COI-2022-1814
COI-2022-1814
COI-2024-1414
CO0I-2023-1538
CO0I-2024-1671
COI-2024-1389
COI-2024-1389
CO0I-2022-1153
CO0I-2024-1315
CO0I-2022-1201
CO0I-2022-1373
COI-2021-1091
CO0I-2024-1377
CO0I-2023-1541
C0I-2021-975
COI-2024-1314
COI-2023-1410
CO0I-2022-1137
CO0I-2021-993
CO0I-2023-1541
20-EQN-4-229-6
20-ESF-4-219-2
20-ESF-4-219-3
20-ESF-4-224-10
20-ESF-4-224-9
20-ESF-4-224-8
20-ESF-4-224-1
20-ESF-4-224-2
20-ESF-4-224-4
1402-PTAS-E-2500-202
1402-PTAS-S-2500-202
1402-BYPASS-PTAS-25

2021
2022
2021
2021
2022
2022
2024
2022
2022
2022
2024
2023
2024
2024
2024
2022
2024
2022
2023
2021
2024
2023
2021
2024
2023
2022
2021
2023
2021
2021
2021
2021
2022
2021
2022
2022
2021
2023
2023
2023
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Plan de Visitas en Terreno

De acuerdo a la programacion establecida en las bases del estudio se hizo un cambio a solicitud
de la SISS, iniciado las visitas por Nueva Sur en vez de Nueva Atacama.

Para establecer las fechas se ha privilegiado como criterio de definicion de la ruta la cercania entre
Sistemay su facilidad de acceso respecto de un punto geografico determinado.

La programacion se muestra a nivel de Sistema, indicando los tiempos en horas y dias
equivalentes a utilizar, los que contemplan un tiempo estandar en la revision y llenado del
formulario respectivo al tipo de obra, ademas de los tiempos de traslado, considerando que se
pasaran noches en ciertas localidades, de manera de manera de optimizar los tiempos velando
por la seguridad de los miembros del equipo de trabajo.

Esta programacion se podria ver afectada por algun acuerdo con la contraparte de la Oficina
Regional, siempre y cuando no extienda los tiempos contemplados para la empresa sanitaria, en
virtud de lo ajustado de los plazos. Estos cambios podrian ajustar la secuencia de visita en
beneficio de los tiempos utilizador en movilizarse entre Sistemas.

Asimismo, sera atendible algun cambio de obra en la medida que este reemplazo esté en un
Sistema que cuente con obras a revisar.

Empresas a visitar y cantidad de Obras Contempladas

Las empresas a revisar tienen un total de 380 obras como se muestra en el siguiente Cuadro, las
que estan ordenadas de acuerdo a la secuencia de abordamiento:

Tabla 17: Resumen Sistemas y total de obras por Empresa

Nuevo Sur - Maule 26 96
Nueva Atacama - Atacama 6 74
ESVAL - Valparaiso 9 210

a1 380

La distribucién de obrasy sistemas se muestra a continuacién:
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Gréfico 3: Obras a revisar Nuevo Sur
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Grafico 4: Obras a revisar Nueva Atacama
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Se presenta en el listado 8 obras sin asignacién de Sistema, sin embargo en virtud de ser respaldo

de generadores se asume estan en los recintos a visitar, y no requieren de un desplazamiento
adicional.

Gréfico 5: Obras a Revisar ESVAL

ESVAL
Cantidad de Obras a Revisar: 210

55
36
13
1 10 10
H B B B = =

CABILDO CHINCOLCO GRAN LA LIGUA -

LOS ANDES - PETORCA PUTAENDO  SAN ESTEBAN  SAN PEDRO
VALPARAISO - PUCHUNCAVI- SAN FELIPE -

LIMACHE - LA LITORALNORTE SANTA MARIA
CALERA -
QUILLOTA - LA
CRUZ

63

4.2. Programas

Se anexa archivo en Excel con el programa detallado y la lista de obras a revisar. Ademas, 3
anexos con los kmz con la ubicacién de cada una de las obras.

25



a)

Nuevo Sur

INGEN A

Ingenieria y Consultoria

Tabla 18: Programacion visitas de obras Nuevo Sur

Tpo. Total con

Cant.

Tpo. Auditoria

Empresa/Sistema Obras Obras (Hrs) Translado Dias
(Hrs)
NUEVO SUR
OF. REGIONAL 1 2,0 5,0 1,0
TALCA 1 55 55 2,0
SAN CLEMENTE 1 0,5 1,0
PELARCO 2 1,0 1,5 10
SAN RAFAEL 1 0,5 1,0 !
CURICO 2 1,0 2,5
MOLINA 3 1,5 2,0
LOTEO DONA CARMEN SARMIENTO 2 1,0 1,5 1,0
RAUCO 2 1,0 15
ROMERAL 1 0,5 3,0
TENO 4 2,0 2,5 1,0
HUALANE 3 15 2,5
LICANTEN 5 2,5 3,0 10
CUREPTO 3 1,5 2,0
PUTU 3 1,5 2,5 1,0
CONSTITUCION 8 4,0 4,5 2,0
EMPEDRADO 5 2,5 35 0,5
LINARES 1 0,5 2,0
YERBAS BUENAS 1 0,5 1,0 10
VILLA ALEGRE 2 1,0 15 !
SAN JAVIER 1 0,5 0,8
RETIRO 1 0,5 4,5 10
PARRAL 2 1,0 15 ’
CAUQUENES 10 5,0 5,0 1,0
CURANIPE 4 2,0 2,5 10
PELLUHUE 4 2,0 2,5 ’
CHANCO 5 2,5 3,0 1,0
LOS QUENES 9 4,5 8,5 1,0
97 50,0 77,8 16,5
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Imagen 1: Vista general Obras a visitar Nuevo Sur
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Imagen 2: Vista general Obras a visitar Sector Costa Nuevo Sur
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Imagen 3: Vista general Obras a visitar Sector Centro Cordillera Nuevo Sur
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b) Nueva Atacama

?Tpo. Total con

: Cant. %Tpo.Auditoria§

; | Translado Dias
. Obras = Obras (Hrs)

Empresa/Sistema

(Hrs)

NUEVA ATACAMA
OF. REGIONAL 1 2,0 6,0 1,0
COPIAPO - TIERRA AMARILLA 33 16,5 22,5 3,0
INCA DE ORO 1 0,5 6,5 2,0
DIEGO DE ALMAGRO - EL SALADO 5 2,5 3,5
CALDERA - CHANARAL 11 5,5 13,5 2,0
VALLENAR 5 2,5 10,5 2,0
HUASCO - FREIRINA 11 5,5 6,0 1,0
SIN INFO (Grupos eletrégenos, en recinto a visitar) 8 4,0 4,0 0,5

75 39,0 11,5
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Imagen 4: Vista General Obras a visitar Nueva Atacama
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Imagen 5: Vista general obras a visitar Sector Norte Nueva Atacama
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Imagen 6: Vista general obras a visitar Sector Centro Nueva Atacama
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Imagen 7: Vista general Obras a visitar Sector Sur Nueva Atacama
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Tabla 20: Programacion visitas de obras ESVAL

Tpo. Total con

Empresa/Sistema Obras Obras (Hrs) Translado Dias
(Hrs)
ESVAL
OF. REGIONAL 1 2,0 4,0 0,5
GRAN VALPARAISO - LIMACHE - LA CALERA - QUILLOTA-| 36 18,0 42,0 5,0
SAN PEDRO 5 2,5 2,5 1,0
LOS ANDES - SAN FELIPE - SANTA MARIA 55 27,5 29,5 50
SAN ESTEBAN 6 3,0 35 ’
PUTAENDO 10 5,0 6,0 1,0
LA LIGUA - PUCHUNCAVI - LITORAL NORTE 63 315 34,5 4,0
CABILDO 10 5,0 7,5 1,0
PETORCA 13 6,5 9,0 2,0
CHINCOLCO 1 5,5 8,5 1,0
210 106,5 147,0 205 L
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Imagen 8: Vista General Obras a Visitar ESVAL
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Imagen 9: Vista general Obras a visitar Sector Costa ESVAL
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Imagen 10: Vista general Obras a visitar Sector Central ESVAL
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Imagen 11: Vista general Obras a visitar Sector Cordillera ESVAL
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1. Introduccion

Objetivo General del Estudio

Evaluar la aplicacion del instructivo de llenado de diagndstico de infraestructura de
acuerdo a lo instruido en Ord. SISS N° 4048/2019.

Objetivos Especificos

Verificar en terreno la informacion entregada por las empresas sanitarias, elaborando medios
de verificacion y levantando los errores o diferencias que se observen.

Levantar las modificaciones realizadas al diagndstico de infraestructura durante los afos
2021, 2022y 2023 para todas las obras y empresas.

Verificar la correcta incorporacién en los cronogramas de obras mejoramientos para aquellas
calificadas con nota “M” y “R-*“.

Proponer mejoras a la metodologia del proceso de auditoria al diagndstico, y al proceso de
diagndstico propiamente tal implementada por la SISS.

Alcance de esta Etapa: Verificacion en terreno obras Empresas Nuevo Sury Nueva
Atacama (Obj. (a))

En particular, esta segunda Etapa contempla el trabajo en terreno para corroborar el
diagndstico de las obras indicadas por la SISS en el Anexo 1 de las Bases Técnicas, de
las Empresas Nuevo Sury Nueva Atacama, informando acerca de las verificaciones y

hallazgos.
Tabla 1: Numero de obras y sistemas a visitar Etapa 2
Nuevo Sur - Maule 26 96
Nueva Atacama - Atacama 6 74

32 170
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* Levantar las modificaciones realizadas al
diagndstico de infragstructura durante los
anos 2021, 2022 y 2023 para todas las obras
¥ empresas.

Verificar la correcta incorporacion en los
cronogramas de obras mejoramientos para
aquellas calificadas con nota “M"y “R-*
Disposicion de cronograma de obras
vigentes.

(Cunaultorﬂ debe revisar la infDrrnﬂciéD

l

proponer plan de visitas a terreno
(diagndstico de la etapa 2 v 3)

20 dias como plazo desde la entrega de
los cronogramas (SISS), y esta entrega se
realiza luego de 3 dias tras la aprobacion
del contrato entre la SISS y el proveedor.
Se requiere informe N°1 al final de esta
etapa.

Plazo de revision del informe por la SISS:

5dias. /

A —

Desarrollo de la lera etapa de
las visitas a terreno para
contrastar lo informado.
Exponer  los  resultados
parciales y, presentar un
informe con los medios de
verificacion y hallazgos.

Plazo: 30 dias tras etapa 1.
Informe N°2 al término de esta
etapa.

Plazo de revision del informe
por la SISS: 5 dias.

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
4

las visitas a terreno para
contrastar lo informado.
Exponer los resultados
parciales, presentar un informe
con los medios de verificacion y
hallazgos.

Plazo: 30 dias tras etapa 2.
Informe N°3 al término de esta
etapa.

Plazo de revision del informe
porla SISS: 5 dias.

» Desarrollo de la 2da etapa de + Informe N°4 (Final) con las

correcciones o aclaraciones
realizadas por la SISS a los
informes parciales Y
recomendaciones respecto de
posibles mejoras a la
metodologia de diagnostico.
Plazo méx. de 105 dias desde la
fecha de la Resolucion de
aprobacidn del contrato.
Presentacion de la auditoria a
las dreas de la SISS.
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2. Metodologia de evaluacion en terreno

Las obras por revisar para ambas Empresas estan divididas en distintos sistemas, tal como se
muestran en los graficos a continuacion:

Gréfico 1: Distribucién de obras por sistemas. Empresa Nuevo Sur

Nuevo Sur
Cantidad de Obras a Revisar: 96
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Grafico 2: Distribucién de obras por sistemas. Empresa Nueva Atacama
Nueva Atacama
Cantidad de Obras a Revisar: 74
37
13 12
6 5
H W :
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COPIAPO - TIERRA CALDERA - HUASCO - FREIRINA DIEGO DEALMAGRO ~ VALLENAR INCA DE ORO
AMARILLA CHANARAL - EL SALADO

Esta Etapa comenzd con las obras de Nuevo Sur, y como primera actividad se realizé una
reunién de inicio donde participaron representantes de la SISS central, Oficina Regional y la
Consultora, con el fin de ajustar criterios y definir el orden de las visitas en funcién de la Carta
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Gantt presentada en la Etapa anterior. Posterior a ello, la coordinacidon con la Empresa
Sanitaria para contar con un operador y/o supervisor en cada obra fue realizada por la Oficina
Regional de Maule.

Elinicio de las visitas conté con la presencia tanto de una representante de la SISS central, y
en funcion de los requerimientos especificos de la Oficina Regional, también se contd con su
participacidon tanto el primer dia como en obras especificas durante el desarrollo de la
Auditoria.

En el caso de las visitas Nueva Atacama, también fue muy relevante la coordinacién realizada
por la Oficina Regional de Atacama. Al igual que en Nuevo Sur, durante los primeros dias, las
visitas fueron en compafia de representante de la Oficina Regional y la SISS central y
posteriormente también se tuvo el acompanamiento de la Oficina Regional para obras
especificas. Adicionalmente se tuvo reunion con los gerentes de Nueva Atacama, cuyo
objetivo fue contextualizar los alcancesy objetivos de la presente auditoria. Conrelacidn a las
visitas, para la totalidad de ellas se tuvo un operador o supervisor para guiar la visitay acceder
a los recintos.

Dada la buena comunicacion y disposicion de las Empresas Sanitarias y Oficinas Regionales
de la SISS, pudo llevarse a cabo en su totalidad de las visitas planificadas.

La metodologia para la visita de cada obra fue la siguiente:

1. Elaboraciéon de fichas para cada una de las obras tipo a calificar, indicando las
componentes a evaluary los principales aspectos a observar de cada componente, las
cuales fueron confeccionados partir del Instructivo “Formato de llenado de
informacién de diagndstico de Infraestructura en el protocolo PR-12001” elaborado
por la SISS el afo 2020. En cada una de estas fichas se registré la fecha, hora de la
visita y sistema correspondiente.

2. Para cada obra, se realizdé un registro fotografico como respaldo de los hallazgos
levantados: interconexiones hidraulicas, estado de tuberia, tableros de fuerza y
control, medidores de caudal, fisuras de estanques, estados de cercos, bombas,
edificaciones, etc.

3. Unavezlevantadatoda lainformacion, el trabajo de gabinete consistié en elaborar una
planilla por cada Empresa Sanitaria, donde se encuentra la informacién de diagndstico
de infraestructura entregada por la Empresa a través de la Hoja 1801 de la totalidad de
obras visitadas por cada una de sus componentes.

4. En la planilla de cada Empresa Sanitaria se incorporé la evaluaciéon de la presente
auditoria de cada componente de las obras visitadas de acuerdo a la calificacion
definida en el Instructivo: 4 -Bueno (B), 3 -Mas que regular (R+), 2 -Menos que regular
(R-), 1-Mala (M). Complementario a ello, se realizaron comentarios por componentes
parajustificar la evaluaciény comentarios generales para casos especiales. El objetivo
es que mediante el mismo formato utilizado en la Hoja 1801 sea posible comparar de
manera simple la evaluacidn otorgada por la Empresa con la evaluacién realizada.

5. Paralelamente, para elregistro fotografico se crearon carpetas digitales ordenadas por
dia, sistemay obras visitadas.
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3. Productos Elaborados
Los productos elaborados a partir de la Auditoria realizada son:
e Fichas para elaboracion de diagndstico para cada obra tipo definida en el Instructivo

“Formato de llenado de informacion de diagndstico de Infraestructura en el protocolo
PR-12001” elaborado por la SISS el aino 2020. (Anexo 1)

Imagen 1:Ejemplo Ficha de diagndstico con informacidn de terreno: PTOI Diego de Almagro, 27-11-24 Nueva
Atacama

e Planillas formato Excel con informacién comparativa de la evaluacién informada por
la Empresay la calificacion de la presente auditoria junto con comentarios relevantes
de levantar en torno a las distintas componentes. (Anexo 2)

e Registro fotografico de cada una de las obras visitadas (formato digital, Anexo 3)
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Imagen 2: Izquierda- Visita PTAS Curanipe Nuevo Sur, 13-11-2024. Derecha Visita Recinto Paipote. Nueva
Atacama, 21-11-024

4. Resultados

Para una correcta interpretacion de los resultados entregados, es importante indicar algunos
criterios adoptados para situaciones especiales:

o Obras indicadas como Abandonadas por parte de la Empresa NBI: Dichas obras se
encuentran evaluadas y con sus respectivos comentarios, pero no fueron
consideradas en la estadistica.

o Obras en operacion segun NBI pero donde faltan elementos indispensables y por ello
estan fuera de operacién al momento de la visita: Para estos casos se evaluo6 todo
aquello posible de ser diagnosticado, mientras que la obra faltante se evalué con nota
1. Junto con ello, se indica como comentario la situacion particular de la obra.

o Obras que no pudieron ser visitadas porque dichas obras no existen (en general por
razones de eventos meteoroldgicos las estructuras quedaron fuera de uso). Para estos
casos la obra general fue evaluada con nota 1.

o Obras que no pudieron ser visitadas por razones de fuerza mayor (no estan las llaves
del recinto, edificaciones cerradas con soldadura para evitar robos, etc). Para estos
casos solo se evaluan las componentes visibles, mientras que aquellas que no
pudieron observarse quedan en blanco.
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En relacion con la calificacion total de la obra, de acuerdo con el “Formato de llenado de
informacion de diagndstico de Infraestructura en el protocolo PR-12001” elaborado por la SISS
el afio 2020, “La calificacion global asighada a la obra correspondera a la menor obtenida
de todos los conceptos evaluados” por lo que las tablas siguientes presentan el minimo valor
de cada obra. El detalle de la calificacion por componentes de cada obra se encuentra
detallado en el Anexo 2.

5. Resultados Nuevo Sur

A nivel general, se comparo el estado de uso de las 96 obras visitadas segun lo informado en
el NBl versus lo observado en terreno, con los siguientes resultados:

Tabla 2: Comparacion del Estado de Uso de las Obras. Nuevo Sur

En operacion 87 80
Fuera de Uso 8 12
Abandonada 1 0
Reserva 0 1
Uso Futuro 0 3
Total 96 96

Analizando mas especificamente cada unade las obras, y considerando los criterios indicados
en el punto anterior, en la tabla a continuacién se presenta una comparacioén de las
evaluaciones presentadas por la Empresa en el NBl y la calificaciéon de la presente auditoria
para las 96 obras de Nuevo Sur Maule, y junto con ello la coluna “calificacién” corresponde a
un resultado tipo “semaforo” luego de dicha comparacion:
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Tabla 3: Resultados Comparativos para cada obra visitada, Auditoria Nuevo Sur.

: Min. de Min. de o
DE:::ST::LON c;:’:: NOMBRE OBRA  ESTADO USO NBI E::g?::;;;o CALIFICA EVALUACION c‘::;:"a Ob;‘: =
; CIONNBI  AUDITORIA
CAUQUENES 301 PEAP LAS HIGUERAS EN_OPERACION  USO_FUTURO 4 2 R-
303 PEAP SONDAJE 1925 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 1 M
SONDAJE 1850 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 1 M
SONDAJE 1851 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 1 M
SONDAJE 822 EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 1 M
SONDAJE 875 EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 1 M
305 POBLACION FERNANDEZ EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
PRESURIZADORA LOS ACACIOS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
PRESURIZADORA TRIPLE U EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
1201 PTAS - CAUQUENES EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
CHANCO 101 ELEDEN EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 1 M
302 ELEDEN EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 1 M
303 SONDAJE 6051 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 1 M
501 CHANCO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
1201 PTAS - CHANCO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
CONSTITUCION 101 PIEDRA DE LOBOS EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
QUEBRADA HONDA EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
302 CAPTACION PIEDRA DE LOBOS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
PAP QUEBRADA HONDA CASETA ELEVACION ~ EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
351 PLANTA BLANCO (Cabecera) EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
501 PIEDRA DE LOBOS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
601 PIEDRA DE LOBOS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
1201 PTAS - CONSTITUCION EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
CURANIPE 101 RIO CURANIPE EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
302 CAPTACION RIO CURANIPE EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
501 CURANIPE EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
1201 PTAS - CURANIPE EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
CUREPTO 101 LAS CONDES EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
302 PLANTA LAS CONDES EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
501 CUREPTO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
CURICO 351 PEAS DENTRO DE PLANTA EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
1201 PTAS - CURICO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
EMPEDRADO 101 CAPTACION ESTERO VILLA PRAT FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 1 M
CAPTACION LA ORILLA EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
302 LA ORILLA ABANDONADA EN_OPERACION 3 4
351 PTAS EMPEDRADO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
1201 PTAS - EMPEDRADO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
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Tabla 3
: Min. de Min. de o
DE:::ST::LON NOMBRE OBRA  ESTADO USO NBI E::g?::;;;o CALIFICA EVALUACION c‘::;:"a Ob:: =
; CIONNBI  AUDITORIA
HUALANE 303 SONDAJE 1898 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
SONDAJE 618 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
SONDAJE 738 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
LICANTEN 302 PTAP EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
303 SONDAJE 1620 EN_OPERACION  RESERVA 4 3
SONDAJE 6036 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
SONDAJE 617 FUERA_DE USO  FUERA_DE_USO 4 1 M
305 PEAP IDAHUE CHICO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
LINARES 1201 PTAS - LINARES EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
LOS QUENES 101 LOS ROBLES FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 1 M
204 NORIA LOS QUERES FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 3 1 M
303 NORIA LOS QUEKES FUERA DE USO  FUERA_DE_USO 3 1 M
POZO 6011 EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
SONDAJE 1888 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 3 3
351 PEAS DENTRO DE PTAS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
PEAS POBL. SARA PEREDO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
601 LOS QUERES EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 4 2
1201 PTAS - LOS QUERES EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
LOTEO DONACARM 303 SONDAJE 6041 FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 3
1201 PTAS - DONA CARMEN EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
MOLINA 351 LUISA MOREIRA EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 1 M
VILLA ELTRIGAL EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
1201 PTAS - MOLINA-LONTUE EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
PARRAL 351 PEAS LAS CARMELITAS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
PLANTA IGUALDAD EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
PELARCO 303 EQUIPO SONDAJE 516 EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 4 2
EQUIPO SONDAJE 517 EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
PELLUHUE 351 ESTADIO (MARISCADERO 2) EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
MARISCADERO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
501 EL MANZANO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
1201 PTAS - PELLUHUE EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
PUTU 101 CAPTACION COYANCO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 1 M
351 BARRIO ACEVEDO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
1201 PTAS - PUTU EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
RAUCO 351 PEAS PTAS RAUCO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
1201 PTAS - RAUCO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
RETIRO 351 SUR RETIRO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
ROMERAL 351 PLANTA LUXEMBURGO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-
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Tabla 3
Min. de Min. de o
DE::;T::LON NOMBRE OBRA ESTADO USO NBI E:L’;?%‘;?AO CALIFICA EVALUACION Cl::;:“ °b;a|: =
CIONNBI  AUDITORIA

SAN CLEMENTE 351 VILLA AURORA EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
SAN JAVIER 351 JUNTAS VIEIAS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
SAN RAFAEL 303 PEAP SONSAJE 6049 EN_OPERACION  USO_FUTURO 4 4

TALCA 301 RIO CLARO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 2 R-

302 TABACO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-

303 PEAP SONDAJE 6034 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 1 M

POZO 8 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 3 1 M
SONDAJE 1632 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 3 3

SONDAJE 624 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 3 4 2
351 DON GONZALO EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
LAS AMERICAS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
PEAS CONDOMINIO LIRCAY EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
PEAS MAGISTERIO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 4 2

1201 PTAS - TALCA EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
TENO 301 LOS LAGARTOS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3

303 SONDAJE 1860 FUERA DE USO  FUERA_DE_USO 4 1 M

SONDAJE 1911 FUERA_DE_USO  USO_FUTURO 3 1 M
1201 PTAS - TENO EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3

VILLA ALEGRE 351 LAS ARENAS EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 1 M
1201 PTAS - VILLA ALEGRE EN_OPERACION  EN_OPERACION 3 3
YERBAS BUENAS 1201 PTAS - YERBAS BUENAS EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3

De acuerdo a la columna “Clasificacion” de la tabla anterior, es posible identificar diferentes
situaciones:

Tabla 4: Categorizacion de los hallazgos Nuevo Sur

Criterio
1 NBI con nota mayor a auditoria 64 67%
2 NBI con nota menor a auditoria 4 4%
3 Coincidencia 27 28%
4 Obras abandonadas (NBI) 1 1%
Total 96 100%
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Grafico 3: Distribucion categorizacion de los hallazgos Nuevo Sur

= MBI con nota mayor a auditoria
» MBI con nota menor a auditoria
= Coincidencia

Obras abandonadas [NBI)

Disgregando los resultados de la tabla anterior, se observa que los mayores porcentajes
corresponde a obras que estan sobrevaloradas en la NBI respecto a su estado real (67%),
seguido de obras donde existe coincidencia (28%).

En relacién a la obra informada como abandonada en el NBI, se analiza aparte porque de
acuerdo al instructivo estas obras no son parte de las obras que se deben calificar. En
particular, tal como se observa en la Tabla 4, la obra “La Orilla” del sistema Empedrado figura
como abandonada por el NBI, sin embargo, al auditarla la obra se encontraba operativa.

Por el lado de las obras sobrevaloradas, el detalle de ellas son las que se muestran en la tabla
a continuacion:
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Tabla 5: Obras sobrevaloradas por NB/

Captacion en Rio

CAPTACION COYANCO
CAPTACION ESTERO VILLA PRAT
CAPTACION LA ORILLA

EL EDEN

LOS ROBLES

QUEBRADA HONDA

RIO CURANIPE

Captacion mediante Norias

NORIA LOS QUENES

Plantas de Tratamiento de Agua
Potable excepto Osmosis Inversa

CURANIPE
CUREPTO

Plantas Elevadoras de Agua Potable
Tipo A

LOS LAGARTOS
PEAP LAS HIGUERAS
RIO CLARO

L e e Eo N SN NN N T N VURR SN S

NN wlw wlplon BB W e

Plantas Elevadoras de Agua Potable
Tipo B

CAPTACION PIEDRA DE LOBOS

EL EDEN
PAP QUEBRADA HONDA CASETA EL
PTAP

TABACO

IS

w

Plantas Elevadoras de Agua Potable
Tipo C

NORIA LOS QUENES
PEAP SONDAIJE 1925
PEAP SONDAJE 6034
POzZO 8

SONDAIJE 1620
SONDAIJE 1850
SONDAJE 1851
SONDAIJE 1860
SONDAIJE 1898
SONDAJE 1911
SONDAIJE 6036
SONDAIJE 6041
SONDAIJE 6051
SONDAIJE 617
SONDAIJE 618
SONDAJE 738
SONDAIJE 822
SONDAIJE 875

W WA DDEPAEPEDWEPLELEDDPDWSEDDWEPLEPW

B W ows e wws Wl W sl e W W e

Plantas Elevadoras de Agua Potable
Tipo E

PRESURIZADORA LOS ACACIOS

N

Plantas Elevadoras de Aguas
Servidas

BARRIO ACEVEDO

ESTADIO (MARISCADERO 2)
LAS AMERICAS

LAS ARENAS

LUISA MOREIRA
MARISCADERO

PEAS CONDOMINIO LIRCAY
PEAS DENTRO DE PTAS
PEAS LAS CARMELITAS
PEAS PTAS RAUCO

PLANTA BLANCO (Cabecera)
PLANTA IGUALDAD
PLANTA LUXEMBURGO
SUR RETIRO

VILLA EL TRIGAL

Tabla General de Sistemas de
Tratamiento de Aguas Servidas

PTAS - CAUQUENES
PTAS - CHANCO

PTAS - CONSTITUCION
PTAS - CURICO

PTAS - DONA CARMEN
PTAS - EMPEDRADO
PTAS - LINARES

PTAS - LOS QUENES
PTAS - PUTU

PTAS - RAUCO

PTAS - TALCA

PTAS - YERBAS BUENAS

B A P WWWWDEDWWHRIDBWWWEDREDREREDLEDDWWSREDSDD b

W N NN NNMNNWNNWIWNNNMNDWWWWN B P WN W
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De lo anterior, algunos analisis relevantes a realizar son:

i. Aquellas obras con calificaciéon R-y M
ii. Aquellas obras tipo donde se concentran las obras sobrevaloradas en la NBly cual es
la componente donde se ve reflejada dicha diferencia.
iii.  Anivelglobal, identificar las componentes donde se observan las mayores diferencias.

i Identificacion de obras con calificacién R-y M

Se tiene un total de 40 obras calificadas con R- y M en la presente auditoria, de las cuales 30
se encontraban en operacion al momento de la auditoriay que corresponden a las siguientes:

Tabla 6: Obras operativas calificadas con R-y M

Captacién en Rio CHANCO ELEDEN 3 1
CONSTITUCION QUEBRADA HONDA 4 2
PUTU CAPTACION COYANCO 4 1
Plantas Elevadoras de
Agua Potable Tipo A TALCA RIO CLARO 3 2
Plantas Elevadoras de
Agua Potable Tipo B CHANCO ELEDEN 3 1
TALCA TABACO 4 2
Plantas Elevadorasde - 0\, jengs PEAP SONDAJE 1925 4 1
Agua Potable Tipo C
SONDAIJE 1850 4 1
SONDAJE 1851 4 1
SONDAIJE 822 3 1
SONDAIJE 875 3 1
CHANCO SONDAIJE 6051 4 1
Plantas Elevadoras de CAUQUENES PRESURIZADORA LOS AC# 4 2
Agua Potable Tipo E
Plantas Elevadoras de
) CONSTITUCION PLANTA BLANCO (Cabece 4 2
Aguas Servidas
MOLINA LUISA MOREIRA 3 1
PARRAL PLANTA IGUALDAD 3 2
PELLUHUE ESTADIO (MARISCADERO 4 2
MARISCADERO 4 2
RETIRO SUR RETIRO 3 2
ROMERAL PLANTA LUXEMBURGO 3 2
VILLA ALEGRE LAS ARENAS 3 1
Tabla General de
Sistemas de
. CHANCO PTAS - CHANCO 3 2
Tratamiento de Aguas
Servidas
CONSTITUCION PTAS - CONSTITUCION 3 2
EMPEDRADO PTAS - EMPEDRADO 3 2
LINARES PTAS - LINARES 3 2
LOS QUENES PTAS - LOS QUENES 3 2
LOTEO DONA CARMEN ! PTAS - DONA CARMEN 4 2
PUTU PTAS - PUTU 3 2
RAUCO PTAS - RAUCO 4 2
TALCA PTAS - TALCA 4 2
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ii. Identificacion de componentes relevantes en obras tipo

Respecto a la cantidad de obras tipo con discrepancias, la mayor cantidad de ellas se
encuentra en aguas servidas, tanto plantas elevadoras de aguas servidas como PTAS. En el
caso de agua potable, son las PEAP C donde hay mayor numero de obras sobrevaloradas.

Profundizando en cuales son las componentes que generan estas diferencias, se obtiene la
siguiente tabla:

Tabla 7: Componentes de obras mas sobrevaloradas en NBI, Nuevo Sur.

Estado de Equipos de Motobombas 4,0 4.0
Estado Edificacion 40 3,2
303 Estado Estanque de Succion 4,0 N/A
Estado Interconexiones Hidraulicas 4,0 3,5
Estado Sistema de Fuerzay Control 4,0 3,8
Seguridad de la Instalacion 4.0 3,0
Estado Camara de Rejas 3,8 3,8
Estado de Equipos de Motobombas 3,8 3,3
Estado de Sentina 3,8 3,1
351 Estado Edificacion 3,8 3,3
Estado Interconexiones Hidraulicas 3,8 3,2
Estado Sistema de Fuerza y Control 3,8 3,8
Seguridad de la Instalacion 3,8 3,0
Estado de Rejas 3,5 3,0
Estado Desarenador 3,5 3,6
Estado Digestor de Lodos 3,5 3,4
Estado Sistema de Aireacion 3,5 3,2
Estado Sistema de Control 3,5 3,3
Estado Sistema de Control de Olores 3,5 3,0
1201 Estado Sistema de Decantacion (o Sedimentador Secundario) 3,5 3,3
Estado Sistema de Decantacion Primaria (o Sedimentador Primario) 3,5
Estado Sistema de Deshidratacion de Lodos 3,5 3,3
Estado Sistema de Desinfeccion 3,5 3,3
Estado Sistema de Recirculacion de Lodos 3,5 3,4
Estado Sistema de Remocion de Aceite y Grasas 3,5 3,3
Seguridad de la Instalacion 3,5 3,7

Nota: Nomenclatura Obra Tipo:

303 PEAP tipo C
351 PEAS

1201 Tabla General de PTAS
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En el caso de las Obras Tipo 303, la diferencia de la componente “Estado edificacién” tiene
relacién con presencia de algunas grietas y fisuras en la estructura donde se ubican las
interconexiones, junto con tapas oxidadas. En el caso de las Obras Tipo 351, PEAS, las
principales observaciones de terreno indicaron que las sentinas presentaban fisuras, grietasy
enfierradura a la vista. Importante destacar que tanto en las obras tipo 303 como 351 la
componente “Seguridad de la instalacidn” se repite, y guarda relacién con panderetas y
acceso en regular estado. Por ultimo, en el caso de las PTAS (obra tipo 1201) para la
componente “estado de rejas” se observd que no retenian la totalidad de sélidos, por lo que
se requeria de limpiezas manuales para mejorar el funcionamiento. mientras que la
componente “control de olores” su evaluacién es porque a pesar de la implementacién de
estos sistemas, la planta presentaba olores por sobre lo normal. En relacién a este ultimo
punto, es relevante destacar que de las 9 PTAS que entran en esta categoria de obras
sobrevaloradas, s6lo 3 contaban con control de olores, pero la Empresa tiene evaluacion para
las 9 PTAS. Estos sistemas de control de olores estan compuestos por elementos tipo
“campanas” ubicadas sobre las componentes que generan mayor cantidad de olores, de
modo de captarlo y conducirlo mediante tuberias de HDPE a un humidificador con elementos
reguladores de pHy que permiten disminuir el nivel de olores.

iii. Analisis entre componentes con mayor diferencia

Por otro lado, al hacer un anéalisis por componente de obras tipo que presentan mayor nota en
la NBI, se identificarony seleccionaron aquellas donde la diferencia fuera mayor a 1, junto con
ello, se afhadio el argumento detras de la evaluacion otorgada:

Tabla 8: Componentes con mayores discrepancias. Nuevo Sur

- - - - - -
Una obra necesita una mejora integral, las 2 restantes
presentan detalles menores de mantencion
Equipo en operacion sin problemas pero equipo de reserva no
operativo

101 Estado Estructura de la Obra de Toma 3 4 2,7

305 Estado de Equipos de Motobombas 1 4 2

Nota: Nomenclatura Obra Tipo:

101 Captacion superficial

305 PEAP tipo E
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6. Resultados Nueva Atacama

De la misma forma que para Nuevo Sur, se presentan el comparativo respecto al estado de
uso de las obras entre lo informado en el NBl y lo corroborado en terreno:

Tabla 9: Comparacion del Estado de Uso de las Obras. Nueva Atacama

En operacion 58 62
Fuera de Uso 5
Abandonada 9
Reserva 0
Uso Futuro 2 1
Total 74 74

Por otro lado, los resultados detallados de la evaluacién de cada obra visitada, son los que se
muestran a continuacién:
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Tabla 10: Resultados Comparativos para cada obra visitada, Auditoria Nueva Atacama

- Min. de
ESTADOUSO = ESTADOUSO _m-de o\l UACIO Clasfi

. ALIFICA
NBI AuDITORIA  © Sas N

ON NBI ’

AUDITORIA

DESCRIPCION SISTEMA [o]:1:7.9 J [ o] NOMBRE OBRA

CALDERA - CHANARAL 203 SondajeMamoros01 ABANDONADA FUERA_DE_USO 3 2
305 Planta Elevadora Booster Ampliacion EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
351 PEAS de descarga de Chafaral EN_OPERACION EN_OPERACION 2 2
PEAS Estacion EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PEAS Mirador de Charito EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
PEAS PTAS de Caldera EN_OPERACION EN_OPERACION 2 2
PEAS-Loreto04 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
PEAS-PTAS Caldera01 EN_OPERACION EN_OPERACION 2 2
401 EstanqueAutralianoPC EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
1201 ES - CHANARAL EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PTAS - CALDERA EN_OPERACION EN_OPERACION 4 1 M
1601 ELECTRO_160177-PEAS_Estacion =~ ABANDONADA  EN_OPERACION 4 3
ELECTRO_160180-PEAS_Loreto ABANDONADA EN_OPERACION 4 4
COPIAPO - TIERRA AMARILLA 102 Captacion 7 COMPUERTAS FUERA_DE_USO FUERA_DE_USO 4 4
CaptacionCanalMalPaso ABANDONADA ABANDONADA 0 1
203 Sondaje Cerrillos CEO1 FUERA_DE_USO FUERA_DE_USO 3 2 R-
Sondaje Cerrillos CE02 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
Sondaje Cerrillos CE03 FUERA_DE_USO FUERA_DE_USO 4 3
Sondaje Piedra Colgada PC06 FUERA_DE_USO FUERA_DE_USO 4 1 M
301 PEAP PTAP NANTOCO EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
Planta elevadora 7 compuertas FUERA_DE_USO FUERA_DE_USO 4 4
Planta elevadora Capis Chico EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
Planta elevadora Pedro Leon Gallo EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
302 PEAP Piedra Colgada EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PEAP Piedra Colgada-02 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
303 Planta elevadora sondaje CE02 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Planta elevadora sondaje CE03 EN_OPERACION FUERA_DE_USO 4 2 R-
Planta elevadora sondaje PC06 EN_OPERACION FUERA_DE_USO 4 1 M
305 Booster Colina USO_FUTURO  USO_FUTURO 4 1 M
Booster Paipote ABANDONADA EN_OPERACION 4 2
Planta Elevadora Booster Pedro Leon EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
401 Estanque La Colina EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Estanque Manuel Rodriguez N° 1 EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
Estanque Manuel Rodriguez N° 2 EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
Estanque Manuel Rodriguez N° 3 EN_OPERACION EN_OPERACION 2 2
Estanque Manuel Rodriguez N° 4 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
Estanque Paipote EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
Estanque Pedro Leon Gallo N° 1 EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
Estanque Pedro Leon Gallo N° 2 EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3
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Continuacién Por otro lado, los resultados detallados de la evaluacion de cada obra visitada, son
los que se muestran a continuacion:
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Tabla 10

ESTADO USO ESTADO USO

DESCRIPCION SISTEMA OBRATIPO NOMBRE OBRA CALIFICACI

ON NBI

NBI AUDITORIA

AUDITORIA

COPIAPO - TIERRA AMARILLA 501 PTAP NANTOCO USO_FUTURO  FUERA_DE_USO 4 4 3
502 PTOI Nantoco EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3 -
601 Centro cloracion POI Placilla EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
701 Centro fluoracion Nantoco EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3 3
Centro fluoracion POI Placilla EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 - R-
1201 PTAS - COPIAPO EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
PTAS - TIERRA AMARILLA EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3 3
1601 ELECTRO_160149-Booster PLG ~ ABANDONADA EN_OPERACION 4 4
ELECTRO_160172-Captacién_Cerrillc ABANDONADA  EN_OPERACION 4 3
ELECTRO_160211-TK_Paipote EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
ELECTRO_160225-PTAS_Copiapo  EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
DIEGO DE ALMAGRO - EL SALADO 201 DrenlaFinca EN_OPERACION EN_OPERACION 4 1 M
401 Estanque El Salado EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
502 Planta de Osmosis Inversa EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3 3
601 Centro cloracion Planta de Osmosis EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
1201 PTAS - EL SALADO EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
1601 ELECTRO_160202-PTOI_DDA ABANDONADA EN_OPERAGION 4 4
HUASCO - FREIRINA 201 Captacion Los Chorros EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3 3
301 PEAP Alto Freirina EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
303 Planta elevadora Sondaje MTO1 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Planta elevadora Sondaje PRO2 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Planta elevadora Sondaje TO01 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Planta elevadora Sondaje TO02 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Planta elevadora Sondaje TO04 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
351 PEAS Sector Concheria en Huasco PLEN_OPERACION EN_OPERACION 4 3 ]
401 Estanque Bajo Freirina EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3 3
601 Centro cloracion Captacion Los Chor EN_.OPERACION EN_OPERACION 4 2 e e
1201 ES - HUASCO EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3 3
1601 ELECTRO_160196-PEAS_Concheria ABANDONADA EN_OPERACION 4 4 [as
INCA DE ORO 201 Dren la vega EN_OPERACION EN_OPERACION 1 3 2
VALLENAR 102 Captacion Canal Ventana EN_OPERACION EN_OPERACION 0 2 2
Captacion EL Pino EN_OPERACION EN_OPERACION 3 2 [ s
303 Planta elevadora Sondaje TO03 EN_OPERACION RESERVA 4 4 3
501 PTAP Zlatar EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3 ]
601 Centro cloracion PTAP-CANAL VENT/ EN_OPERACION EN_OPERACION 3 3 3
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Para realizar comparaciones significativas y relevantes entre el NBI y la Auditoria, la tabla
anterior se puede agrupar y visualizar bajo los siguientes criterios:

Tabla 11: Categorizacion de los hallazgos Nueva Atacama

Criterio Ne obras %
1 NBI con nota mayor a auditoria 33 45%
2 NBI con nota menor a auditoria 2 3%
3 Coincidencia 30 41%
4 Obras abandonadas (NBI) 9 12%
Total 74 100%

La tabla anterior se puede visualizar graficamente de la siguiente forma:

Gréfico 4: Distribucion de los hallazgos Nueva Atacama

» MBI con nota mayor a auditoria
= NEI con nota menor a auditcria
n Coincidencia

Obras abandonadas (MBI}

Apesardetenerunadistribucidon distinta que los resultados de Nuevo Sur, comparten el hecho
que el mayor porcentaje corresponde al de las obras con una nota en el NBl mayor a lo
auditado. Adicionalmente en este caso la coincidencia en la evaluacién otorgada es mucho
mayor (41%), y también existe un nimero no menor (9) de obras indicadas como abandonadas
por el NBly que por ende no debieran tener calificacion.
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Tal como se indicd anteriormente, son 33 obras donde la evaluacion del NBI es mayor a lo

observado en terreno. Estas obras son las que se detallan a continuacion:

Tabla 12: Obras sobrevaloradas Nueva Atacama

Captacion en Canal Captacion El Pino 3 2
Captaciéon mediante Drenes 'y .
, DrenlaFinca
Galerias 4 1
Captacion mediante Sondajes Sondaje Cerrillos CE01 3 2
Sondaje Cerrillos CEO3 4 3
Sondaje Piedra Colgada PC06 4 1
Estanques Semienterrados y
Est El Salad
Enterrados Stanque alado 4 3
Estanque La Colina 4 3
Grupos Electrégenos ELECTRO_160211-TK_Paipote 4 3
ELECTRO_160225-PTAS_Copiapo 4 2
Plantas de Tratamiento de Agua PTOI Nantoco
Potable de Osmosis Inversa 4 3
Plantas de Tratamiento de Agua
. PTAP Zlatar
Potable excepto Osmosis Inversa 4 3
Plantas Elevadoras de Agua Potable
. € PEAP Piedra Colgada
TipoB 4 3
PEAP Piedra Colgada-02 4 3
Plantas Elevadoras de Agua Potable .
) Planta elevadora sondaje CE02
Tipo C 4 3
Planta elevadora sondaje CEO3 4 2
Planta elevadora Sondaje MTO1 4 3
Planta elevadora sondaje PCO6 4 1
Planta elevadora Sondaje PR0O2 4 3
Planta elevadora Sondaje TO01 4 3
Planta elevadora Sondaje TO02 4 3
Plantas Elevadoras de Agua Potable .
. Booster Colina
Tipo E 4 1
Planta Elevadora Booster Ampliacion 4 2
Planta Elevadora Booster Pedro Leon Gallo 4 3
Plantas Elevadoras de Aguas )
) PEAS Estacion
Servidas 4 3
PEAS Mirador de Charito 4 2
PEAS Sector Concheria en Huasco Puerto 4 3
Sistemas de Desinfeccion de Agua
€ Centro cloracion Captacion Los Chorros
Potable 4 2
Centro cloracion POI Placilla 4 2
Sistemas de Fluoraciéon Centro fluoracion POI Placilla 4 2
Tabla G | de Sist d o
abla .enera e Sis emas. e ES - CHARIARAL
Tratamiento de Aguas Servidas 4 3
PTAS - CALDERA 4 1
PTAS - COPIAPO 4 2
PTAS - ELSALADO 4 3
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ii. Aquellas obras tipo donde se concentran las obras sobrevaloradas en la NBl y cual es
la componente donde se ve reflejada dicha diferencia.
iii.  Anivelglobal, identificar las componentes donde se observan las mayores diferencias.

i Obras con calificacion R-y M

De las 33 obras 15 presentan calificacion R-y M, de las cuales 10 se encontraban en operacion
al momento de la auditoria, y que corresponden a las siguientes:

Tabla 13: Obras operativas calificadas con R-y M

Captacion El Pino

Captacion en Canal VALLENAR
Captacion mediante Drenes 'y .
) DIEGO DE ALMAGRO - EL SALADO DrenlaFinca
Galerias
Grupos Electrégenos COPIAPO - TIERRA AMARILLA

Plantas Elevadoras de Agua
Potable Tipo E

Plantas Elevadoras de Aguas
Servidas

ist Desinfeccid A
Sistemas de Desinfeccion de Agua COPIAPO - TIERRA AMARILLA
Potable

CALDERA - CHANARAL

CALDERA - CHANARAL

HUASCO - FREIRINA
Sistemas de Fluoracion COPIAPO - TIERRA AMARILLA
Tabla General de Sistemas de
Tratamiento de Aguas Servidas

CALDERA - CHANARAL

COPIAPO - TIERRA AMARILLA

ELECTRO_160225-PTAS_C

Planta Elevadora Booster

PEAS Mirador de Charito

Centro cloracion POI Plac

Centro cloracion Captacic
Centro fluoracion POI Pla

PTAS - CALDERA

PTAS - COPIAPO
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i Analisis por mayor cantidad de obras tipo

Replicando el analisis realizado para Nuevo Sur, de observar la Tabla 12 se advierte que las
obras tipo con mayor numero de obras sobrevaloradas corresponden a las plantas elevadoras
asociadas a sondajes (6), seguido de los grupos electrégenos (4).

Respecto a cuales son las componentes que generan estas diferencias, se compararon los
promedios de cada componente y los resultados son los siguientes:

Tabla 14: Componentes de Plantas Elevadoras tipo C (303) y Grupo Generador (1601) con mayores diferencias

Estado de Equipos de Motobombas 4,0 3,6
Estado Edificacion 4,0 3,7
303 Estado Estanque de Succion 40 N/A
Estado Interconexiones Hidraulicas 40 3,2
Estado Sistema de Fuerzay Control 4,0 3,6
Seguridad de la Instalacion 4,0 4,0
1601 Estado del Equipo 4,0 3,3
Seguridad de la Instalacion 40 3,0

En relacion a las plantas elevadoras, la componente con mayor diferencia es el estado de las
interconexiones hidraulicas, y que principalmente pasa por presencia de éxido en tuberias y
piezas especiales. Por otro lado, para los generadores, la principal diferencia esta en la
seguridad de la instalacion, y que particularmente guarda relacién por la presencia de restos
de combustible, lo que indicaria problemas en el trasvasije o llenado de combustible al
generador.

ii. Analisis por componente
Por otro lado, esta el analisis por componente de las distintas obras tipo, donde se

seleccionaron aquellas donde la diferencia fuera mayor o igual a 2 y se anadio el argumento
detras de la evaluacion otorgada:

Tabla 15: Componentes con mayores discrepancias

Estado de Equi d A iad ipod Id
305 quipos de 3 40 20 usencia de equipo fa.respa oen
Motobombas algunas de las obras visitas
Estado de la Sala de Salas estado de deterioro y/o no brinda
601 R ) 2 4,0 2,0 . L.
Desinfeccion suficiente proteccion
Poco resguardo a los equipos
701 Estado de la Sala de Fluoracion 1 4,0 2,0 L. U quiposy
quimicos

1201 Estado Sistema de 1 4,0 2,0 Poco resguardo de equipos
u ui
Deshidratacion de Lodos ! ! i auip
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7. Resumen

Tabla 16: Comparacion del estado de uso de las Obras Nuevo Sury Nueva Atacama

ESSEORSoe NBI  Auditoria

las obras
En operacion 145 142
Fuera de Uso 13 21
Abandonada 10 1
Reserva 0 2
Uso Futuro 2 4
Total 170 170

Tabla 17: Categorizacion de hallazgos Nuevo Sury Nueva Atacama

Criterio N2 obras %
1 NBI con nota mayor a auditoria 97 57%
2 NBI con nota menor a auditoria 6 4%
3 Coincidencia 57 34%
4 Obras abandonadas (NBI) 10 6%
Total 170 100%

Gréfico 5: Resumen distribucion hallazgos Auditoria a infraestructura Sanitarias Empresas Nuevo Sury Nueva
Atacama

m NBI con nota mayor a
auditoria

= NBI con nota menor a
auditoria

m Coincidencia

" Obras abandonadas (NBI) :
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8. Conclusiones
Comentarios generales

El primer resultado que es importante resaltar, es que luego de evaluar las 170 obras de las
Empresas Sanitarias de Nuevo Sury Nueva Atacama, existe s6lo un 33% de coincidencia entre
lo informado en el NBIl y lo constatado en terreno (coincidencia determinada al comparar la
minima evaluacién de cada obra), siendo Nuevo Sur quien posee menor porcentaje de
coincidencia comparativamente con Nueva Atacama.

El mayor porcentaje corresponde a aquellas obras donde la evaluacién de la obra esta
sobrevalorada en el NBI, y que en términos generales corresponden a Plantas Elevadoras
(Agua potable y Aguas Servidas), Plantas de tratamiento de Aguas Servidasy Grupo Generador.

En cuanto a las obras subvaloradas por la NBI, corresponden al 4% y equivalen a 6 obras.

Por ultimo, existe un 6% de obras que han sido declaradas como abandonadas por la Empresa,
pero que en terreno se pudo observar que algunas de estas obras volvieron a estar operativas.

Enrelacién al llenado de la Hoja 1801 de la NBI por parte de la Empresa, es importante indicar
que al compararla con las obras visitadas, se observa que ambas Empresas evallan
componentes que en terreno se constatan que no existen porque no son parte del disefio de
la obra, como es el caso de Estanques de Succién en PEAP, decantadores primarios, sistemas
de decloracion y control de Olores en PTAS, por lo que se debe exigir mayor rigurosidad en el
llenado de la hoja 1801 y evaluar las componentes que realmente existen como
infraestructura.

Enrelacionalas PTAS, Emisariosy elinstructivo, este ultimo no es claro respecto a si Camaras
de Cargay Emisario son componentes exclusivas de los Emisarios Submarinos o de todos los
Sistemas de PTAS. Se levanta esta situacién debido a que las Empresas solo estan evaluando
estas componentes en el caso de los Emisarios, y el emisario de las descargas de las PTAS no
es evaluado, cuando la obra tipo asociada tanto a Emisarios como a PTAS es la misma (obra
tipo 1201: Tabla General de PTAS)

Nuevo Sur

Comparando las coincidencias entre lo informado por la Empresa Sanitaria Nuevo Sur y lo
verificado en terreno, se tiene que sélo un 28% de las obras que cumplen esta condiciéony que
se traduce en 27 obras.
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El mayor porcentaje corresponde a diferencias entre el NBl y lo evaluado en la presente
Auditoria, donde en su mayoria son obras sobrevaloradas en la NBI por parte de Nuevo Sur
(total de 64 obras, 67%) y las principales componentes donde se evidencian estas diferencias
es en las Obras de Aguas Servidas, tanto PEAS como PTAS, y en cuanto a las principales
componentes de discrepancias son:

e Seguridad en la Instalacion

e Estadorejas PTAS

e Estado sentina PEAS

En relacion a componentes de estas obras sobrevaloradas, en sélo 2 de ellas se observo que
la diferencia fuese mayor o igual a 1 (como promedio de las componentes), siendo éstas
“Estado Estructura Obra de Toma” de captaciones superficiales y “Estado de equipo
motobombas” en PEAP tipo E.

Alidentificar las obras evaluadas con nota R-y M, se obtiene un total de 40 obras, de las cuales
30 estan operativas y que principalmente corresponden a PTAS y PEAS.

Por dltimo, es importante destacar que en Nuevo Sur existen 7 obras que figuran como
operativas en el NBI pero que al momento de la visita estaban sin operacion (ya sea por fuera
de uso o abandonada), una obra que figuraba como abandonada que actualmente esta en
operacion.

Nueva Atacama

De las 74 obras evaluadas, 30 coinciden con la evaluacion entregada por la Empresa a través
de la NBI, lo que equivale a un 41%.

En relacion a las discrepancias, 33 obras poseen una evaluacion global mayor en la NBl a la
observada en terreno, que corresponde a un 42%. Dentro de esta categoria, la mayor cantidad
de obras tipo corresponden a PEAP tipo C y PTAS.

Dentro de estas 33 obras, a diferencia de Nuevo Sur, en el caso de Nueva Atacama fue posible
encontrar una mayor cantidad de componentes con una diferencia de evaluacién igual a 2
(calculada como promedio de las componentes). Para el caso de las PEAP tipo C, la principal
componente de discrepancia son las interconexiones hidraulicas (tabla 14) y en el caso de las
PEAP E (que es donde se encontré una mayor diferencia en la evaluacién, ref tabla 15), se debe
a la ausencia de otra bomba de respaldo (ejemplo: obra PEAP Booster Ampliacion). Por su
parte, en las salas de Cloraciones las diferencias responden al estado deteriorado
evidenciado y la falta de proteccidn a dosificadores y productos quimicos.
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1. Introduccion

Objetivo General del Estudio

Evaluar la aplicacion del instructivo de llenado de diagndstico de infraestructura de
acuerdo a lo instruido en Ord. SISS N° 4048/2019.

Objetivos Especificos

Verificar en terreno la informacion entregada por las empresas sanitarias, elaborando medios
de verificacion y levantando los errores o diferencias que se observen.

Levantar las modificaciones realizadas al diagndstico de infraestructura durante los afos
2021, 2022y 2023 para todas las obras y empresas.

Verificar la correcta incorporacién en los cronogramas de obras mejoramientos para aquellas
calificadas con nota “M” y “R-*“.

Proponer mejoras a la metodologia del proceso de auditoria al diagndstico, y al proceso de
diagndstico propiamente tal implementada por la SISS.

Alcance de esta Etapa: Verificaciéon en terreno obras Empresa ESVAL (Obj. (a))

En particular, esta tercera Etapa contempla el trabajo en terreno para corroborar el
diagndstico de las obras indicadas por la SISS en el Anexo 1 de las Bases Técnicas, de
las Empresa ESVAL, informando acerca de las verificaciones y hallazgos.

Tabla 1: Numero de obras y sistemas a visitar Etapa 3

ESVAL-Regién de Valparaiso 6 210




‘,,7

| J
INGENMAE

Ingenieria y Consultoria

Levantar las modificaciones realizadas al
diagndstico de infragstructura durante los
anos 2021, 2022 y 2023 para todas las obras
¥ empresas.

Verificar la correcta incorporacion en los
cronogramas de obras mejoramientos para
aquellas calificadas con nota “M"y “R-*
Disposicion de cronograma de obras

g

(Cunaultorﬂ debe revisar la infDrrnﬂciéD

\SI‘II'ES. /

vigentes.
|

proponer plan de visitas a terreno
(diagndstico de la etapa 2 v 3)

20 dias como plazo desde la entrega de
los cronogramas (SISS), y esta entrega se
realiza luego de 3 dias tras la aprobacion
del contrato entre la SISS y el proveedor.
Se requiere informe N°1 al final de esta
etapa.

Plazo de revision del informe por la SISS:

Desarrollo de la lera etapa de
las visitas a terreno para
contrastar lo informado.
Exponer  los  resultados
parciales y, presentar un
informe con los medios de
verificacion y hallazgos.

Plazo: 30 dias tras etapa 1.
Informe N°2 al término de esta
etapa.

Plazo de revision del informe
por la SISS: 5 dias.

* Desarrollo de la 2da etapa de
las visitas a terreno para
contrastar lo informado.

= Exponer los resultados
parciales, presentar un informe
con los medios de verificacion y
hallazgos.

= Plazo: 30 dias tras etapa 2.

« Informe N°3 al término de esta
etapa.

* Plazo de revisidon del informe
porla SISS: 5 dias.

Informe N°4 (Final) con las
correcciones o aclaraciones
realizadas por la SISS a los
informes parciales Y
recomendaciones respecto de
posibles mejoras a la
metodologia de diagnostico.
Plazo méx. de 105 dias desde la
fecha de la Resolucion de
aprobacidn del contrato.
Presentacion de la auditoria a
las dreas de la SISS.

- -
N o S -
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2. Metodologia de evaluacion en terreno

Las obras por revisar estan divididas en distintos sistemas, tal como se muestran en el grafico
a continuacion:

Gréfico 1: Distribucién de obras por sistemas. Empresa ESVAL

ESVAL
Cantidad de Obras a Revisar: 210

63
55
37
10 11 13 10
[] i =
1 H =

CABILDO  CHINCOLCO GRAN LALIGUA - LOS ANDES-  PETORCA PUTAENDO SAN ESTEBAN SAN PEDRO
VALPARAISO - PUCHUNCAVI SAN FELIPE
LIMACHE - LA - LITORAL
CALERA - NORTE
QUILLOTA -
LA CRUZ

Esta Etapa comenzd con las obras del sistema Los Andes-San Felipe- Santa Maria el dia
miércoles 11 de diciembre. El dia jueves 12 se realizé una reunién entre la Empresa Sanitaria,
la Superintendencia de Servicios Sanitaros y la Empresa Consultora, con el fin exponer los
objetivos y alcances de esta Auditoria y junto con ello definir el orden de las visitas en funcién
de la Carta Gantt presentada en la Etapa anterior. Posterior a ello, la coordinacién con la
Empresa Sanitaria para contar con un operador y/o supervisor en cada obra fue realizada por
la Oficina Central.

El inicio de las visitas contd con la presencia del Jefe de la Oficina Regional del a SISS, un
fiscalizador y personal de ESVAL, y en funcién de los requerimientos especificos de la Oficina
Regional, también se contd con su participaciéon en obras especificas durante el desarrollo de
la Auditoria.

Dada la buena comunicaciény disposicidn tanto de parte de Esval como de la Oficina Regional
de la SISS, pudo llevarse a cabo casi la totalidad de obras. Las obras que no pudieron ser
visitadas estan fuera de uso y se detallan en el punto 0.
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La metodologia para la visita de cada obra fue la misma utilizada en la etapa anterior:

1. Elaboracién de fichas para cada una de las obras tipo a calificar, indicando las
componentes a evaluary los principales aspectos a observar de cada componente, las
cuales fueron confeccionados a partir del Instructivo “Formato de llenado de
informacioén de diagndstico de Infraestructura en el protocolo PR-12001” elaborado
por la SISS el afio 2020. En cada una de estas fichas se registré la fecha, hora de la
visita y sistema correspondiente.

2. Para cada obra, se realizé un registro fotografico como respaldo de los hallazgos
levantados: interconexiones hidraulicas, estado de tuberia, tableros de fuerza y
control, medidores de caudal, fisuras de estanques, estados de cercos, bombas,
edificaciones, etc.

3. Unavezlevantadatoda lainformacion, el trabajo de gabinete consistié en elaborar una
planilla para Empresa Sanitaria, donde se encuentra la informacion de diagndéstico de
infraestructura entregada por la Empresa a través de la Hoja 1801 de la totalidad de
obras visitadas por cada una de sus componentes.

4. En la planilla de cada Empresa Sanitaria se incorporé la evaluacion de la presente
auditoria de cada componente de las obras visitadas de acuerdo a la calificacion
definida en el Instructivo: 4 -Bueno (B), 3 -Mas que regular (R+), 2 -Menos que regular
(R-), 1-Mala (M). Complementario a ello, se realizaron comentarios por componentes
parajustificar la evaluaciény comentarios generales para casos especiales. El objetivo
es que mediante el mismo formato utilizado en la Hoja 1801 sea posible comparar de
manera simple la evaluacidn otorgada por la Empresa con la evaluacidn realizada.

5. Paralelamente, para elregistro fotografico se crearon carpetas digitales ordenadas por
dia, sistemay obras visitadas.
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3. Productos Elaborados

Los productos elaborados a partir de la Auditoria realizada son:

e Fichas para elaboracion de diagndéstico para cada obra tipo definida en el Instructivo
“Formato de llenado de informacion de diagndstico de Infraestructura en el protocolo
PR-12001"” elaborado por la SISS el afio 2020. (Anexo 1)
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Imagen 1:Ejemplo Ficha de diagndstico con informacion de terreno
e Planillas formato Excel con informaciéon comparativa de la evaluacién informada por
la Empresay la calificacion de la presente auditoria junto con comentarios relevantes
de levantar en torno a las distintas componentes. (Anexo 2)
[ ]

Registro fotografico de cada una de las obras visitadas (formato digital, Anexo 3)
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Imagen 2: Izquierda- Visita Noria 4 Petorca y PEAP 18-12-24. Derecha Visita Recinto Tranque Papudo, 13-12-2024

4. Criterios utilizados

Para una correcta interpretacién de los resultados entregados, es importante indicar algunos
criterios adoptados para situaciones especiales:

O

Obras indicadas como Abandonadas por parte de la Empresa NBI: Dichas obras fueron
visitadas y se incluyen sus respectivos comentarios, pero siguiendo lo indicado en el
Instructivo, no fueron consideradas en la estadistica.

Obras en operacién segun NBI pero donde faltan elementos indispensables y por ello
estan fuera de operacién al momento de la visita: Para estos casos se evalud todo
aquello posible de ser diagnosticado, mientras que el elemento ausente se evalud con
nota 1. Junto con ello, se indica como comentario la situacion particular de la obra.

Obras que no pudieron ser visitadas: Principalmente por temas de acceso, hubo obras
alas cuales no se pudo acceder, y que en la totalidad de los casos corresponde a obras
gque estan actualmente fuera de uso (informacion otorgada por personal de ESVAL). En
estos casos la obra se evallia con nota 1 en la componente “Acceso a la instalacion” o
“Seguridad en la instalacion” segun corresponda.

Obras que no pudieron ser visitadas por razones de fuerza mayor (no estan las llaves
del recinto, edificaciones cerradas con soldadura para evitar robos, etc). Para estos
casos solo se evaluan las componentes visibles, mientras que aquellas que no
pudieron observarse quedan en blanco.

Obras fuera de operacion al momento de la visita. En el caso particular de ESVAL se
encontrd un gran numero de obras que la NBI figuran en Operacidn, pero al momento
de la auditoria se encontraban fuera de uso /abandonadas, principalmente por napas
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deprimidas, disminucion de caudal que no cubren la demanda requerida y/o uso de
fuentes nuevas. Para ello se categoriz6 cada obra segun el estado de uso actual
utilizado la misma nomenclatura del NBI: En operacion/ Fuera de uso/ Abandonada/
Reserva/ Uso futuro, mientras que se evaluaron las componentes existentes al
momento de la auditoria.

En relacion con la calificacion total de la obra, de acuerdo con el “Formato de llenado de
informacién de diagndstico de Infraestructura en el protocolo PR-12001” elaborado por la SISS
el afio 2020, “La calificacion global asighada a la obra correspondera a la menor obtenida
de todos los conceptos evaluados” por lo que las tablas siguientes presentan el minimo valor
de cada obra. El detalle de la calificacion por componentes de cada obra se encuentra
detallado en el Anexo 2.

10
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5. Resultados ESVAL

A nivel general, se compard el estado de uso de las 210 obras visitadas segun lo informado en
el NBl versus lo observado en terreno, con los siguientes resultados:

Tabla 2: Comparacion del Estado de Uso de las Obras.

1
En operacion 189 131
Fuera de Uso 15 64
Abandonada 5 9
Reserva 1 0
Uso Futuro 0 1
Duplicada 0 3
Sin Informacién 0 2
Total 210 210

De esta primera tabla se destaca la evidente diferencia entre obras en operacién segin el NBI
pero constatadas como fuera de uso al momento de la Auditoria. A nivel general, esto se
explica por las constantes modificaciones realizadas por la Empresa para dar continuidad al
servicio en las condiciones de escasez, constituyendo nuevas fuentes y dejando sin operacién
aquellas con caudal menor al requerido, situacidon que al parecer no ha evidenciado en su NBI.

Por otro lado, analizando mas especificamente cada una de las obras, y considerando los
criterios indicados en el punto anterior, se identifican 5 casos para la comparacion de las

evaluaciones realizadas por la Empresa en el NBl y la calificacidon de la presente auditoria:

Tabla 3: Criterios para comparacion de calificaciones

1 NBI con nota mayor a auditoria

2 NBI con nota menor a auditoria

3 Coincidencia

4 Obras no visitadas/Duplicadas/Sin
informacion

5 Obras abandonadas (NBI)

Con lo anterior, se realiza la comparacién de las evaluaciones como una especie de semaforo,
indicando en colores el resultado de utilizar los criterios de la tabla anterior para cada una de
las 210 obras auditadas, y junto con ello se agrega la evaluacion R- o M para aquellas obras
con dicha calificacién:

(|
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Tabla 4: Resultados Comparativos para cada obra visitada.

Min. de
Min. de

DESCRIPCION SISTEMA RECRESIRNSEEE NOMBRE OBRA ESTADO USO NBI EARa SEEESS

CALIFICACIO N Clasificacion Obras R-yM

TIPO AUDITORIA
N 1801

AUDITORIA

CABILDO Cloracion Desinfeccién Gas Cloro SPAP Cabildo EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
PEAP A HUMERES EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PEAP C PEAP Sondaje La Confluencia N2 1 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
PEAP Sondaje La Confluencia N2 3 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

PEAP Sondaje La Confluencia N2 3A EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

PEAP Sondaje La Confluencia N2 4 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4

PEAP Sondaje La Confluencia N2 5 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4

PEAP Sondaje La Confluencia N2 6 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 2

PEAP Sondaje La Confluencia N2 7 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4

PEAP E Planta Reelevadora El Cerro EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2
CHINCOLCO Captaciéon en Noria  FU_Subt. Pozo Noria El Espino: SPAP Chincolco EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 3
Noria El Acacio SPAP Chincolco EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 4

Cloracion Desinfeccién Hipoclorito SPAP Chincolco EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PEAP A Reelevadora Sondaje El Palto RESERVA FUERA_DE_USO 4 2
PEAP C EE Pozo Noria El Acacio EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 2
EE Pozo Noria El Espino EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 2

EE Sondaje 2048 Chincolco EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

EEAC ELSOBRANTE 1 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4

PEAP EL GRANADO EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4

PLANTA ELEVADORA EL PIMIENTO EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 2

PLANTA ELEVADORA EL SOBRANTE EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

Capt. Canal CANAL WADDINGTON EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
Cloracion CLORACION SPAP LAS VINAS. QUILLOTA EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
Desinfeccién Gas Cloro Parrones-Cov-Char EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2

Desinfeccién Gas Cloro SPAP El Cristo EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

Desinfeccién SPAP San Diego FUERA_DE_USO  EN_OPERACION 1 1

SISTEMA CLORACION CHARRAVATA EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4

PEAP A PE Planta Osmosis El Cristo EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
REELEVADORA LOS PARRONES EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3

PEAP B PEAP CHARRAVATA EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PEAP C ALFARO EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
CHAVARRATA 4 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

COVARRUBIA 1 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

COVARRUBIA 2 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

COVARRUBIA 3 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 1

EEAP CHARRAVATA 1 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

EEAP CHARRAVATA 2 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
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Continuacion Tabla 4

Min. de Min. de
DESCRIPCION SISTEMA DESCRI:?;gN QERE NOMBRE OBRA ESTADO USO NBI E:L;?%l;is: CALIFICACIO EVAL:ACIO Clasificacién Obras R-y M
N1801  upiToria
GRAN VALPARAISO - LIMACHE-  PEAPC EEAP CHARRAVATA 3 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
LA CALERA - QUILLOTA - LA CRUZ EEAP CHARRAVATA 5 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3

EEAP CHARRAVATA 6 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
EL CRISTO N°1 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
EL CRISTO N°2 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
ESTACION ELEVADORA SONDAJE PARRONES 5-A EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
PARRONES 10A EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
PARRONES 11A FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 1 M
PARRONES 12 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
PARRONES 3/283 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
PARRONES 4 A /1150 A EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
PARRONES 5/1146 FUERA_DE_USO  ABANDONADA 4 1 M
PARRONES 6A EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 2 R-
PARRONES 9/1149 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
SAN ISIDRO (284) EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Sondaje N23 El Cristo EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 3

PEAPE EEAP booster CHARRAVATA EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3

PTAP Filtros a Presion 5 PARRONES EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
FILTROS LAS VINAS, QUILLOTA EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
POZO 12 PARRONES EN_OPERACION  DUPLICADA 4 0 -

PTOI PTAP Osmosis el Cristo EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3

Capt. Drenes TRANQUE PAPUDO DREN 1-Tramo 1 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4 3
TRANQUE PAPUDO DREN 1 - Tramo 2 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4 3
TRANQUE PAPUDO DREN 1-Tramo 3 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
TRANQUE PAPUDO DREN 1-Tramo 4 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
TRANQUE PAPUDO DREN 1-Tramo 5 EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4 3

Capt. Embalse Tranque Papudo EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Vertiente El Tigre FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 1 M

Capt. Puntera RITOQUE HIDROSAN EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 2 R-
RITOQUE MALLA N°4 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 1 M
RITOQUE POLLMAN EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3

Captacion en Noria  Fuente Subterranea Pozo Hincado N° 1 EN_OPERACION ABANDONADA 4 1 M
Fuente Subterranea Pozo Hincado N° 2 EN_OPERACION  ABANDONADA 4 1 M

Cloracion Cloracion Est Carga N°2 Lomas Blancas EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
Cloracién Estanque Horcén FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 2 R-
Cloracion Estanque Ventanas FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 2 R-
Desinfeccion Gas Cloro SP Tranque Papudo EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
Desinfeccion Gas Cloro SPAP Aguas Clara ABANDONADA  ABANDONADA 4 1 bs
Desinfeccion Gas Cloro SPAP Ritoque EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
Desinfeccién Hipoclorito Quinquimo Il FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 1 -M
Desinfeccion Hipoclorito SPAP Puchuncavi EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 3
Desinfeccion SPAP Goenechea EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
Desinfeccion SPAP Sondaje 4 Puchuncavi EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 3 -
Dosif. Desinf. Gas Cloro Pta. Catapilco FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 2 R-
Sistema de Recloracién EEAP El Traro EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4 3
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DESCRIPCION OBRA

DESCRIPCION SISTEMA

LA LIGUA - PUCHUNCAVI - PEAP A
LITORAL NORTE

PEAP B

PEAPC

PEAPD

PEAPE

PTAP

Continuacién Tabla 4

NOMBRE OBRA

PE filtro en presién Quinquimo II

PEAP Estanque de acumulacion La Laguna
PLANTA ELEVADORA CATAPILCO

Planta elevadora después de PTAP Quinquimo Il
PLANTA ELEVADORA RITOQUE
Reelevadora medialuna Puchuncavi (Diego de Almagro)
AGUAS CLARAS REELEV.

P.E. GOENECHEA

TRANQUE PTA ELEVADORA

DREN LA LAGUNA

DREN NOEMI

DREN PONIENTE

DREN2

PEAP Sondaje 4 (Puchuncavi)

PEAP Sondaje N°1 Goenechea

PLANTA TRANQUE POZO DREN 1

POZO AUXILIAR 2 NORTE

POZO | QUINQUIMO 11

POZO 11l QUINQUIMO 11

SONDAJE 549 PUCHUNCAVI

SONDAJE 550 PUCHUNCAVI

SONDAJE 551 PUCHUNCAVI

SONDAJE 897

SONDAJE 898

Sondaje Goenechea N22

Sondaje Goenechea N23

Sondaje Goenechea N24

PUNTERAS CATAPILCO

PUNTERAS RITOQUE. MALLA N°4
PUNTERAS RITOQUE. SIST. HIDROSAN
PUNTERAS RITOQUE. SIST. POLLMANN
BOOSTER PLACILLA DE LA LIGUA
BOOSTER VENTANAS

EEAP N°2 Quirilluca

CONSTR. PLANTA DE FILTROS CATAPILCO
Planta de Filtros Green Sand El Tranque
PLANTA DE FILTROS RAPIDOS POZO N2550 PUCHUNCAVI
Pta Arsénico Ritoque

Quinquimo Il

ESTADO USO NBI

EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
ABANDONADA

EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO

ESTADO USO
AUDITORIA

FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
ABANDONADA

EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO

Min. de
CALIFICACIO
N 1801

IS
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Min. de
EVALUACIO

AUDITORIA
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Obras R-yM
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DESCRIPCION SISTEMA

DESCRIPCION OBRA
TIPO

Capt. Canal

Capt. Rio
Cloracién

PEAP A
PEAP B

PEAP C

Continuacion Tabla 4

NOMBRE OBRA

CANAL LA PETACA

ACONCAGUA

Desin. Gas Cl. El Llano y Chepical 1y 2
Desinf. Hipoclorito Elev. Cons. Sauce
Desinfeccion Gas Cloro SPAP El Carmen
Desinfeccion Gas Cloro SPAP Mendocita
Desinfeccién Gas Cloro SPAP Rinconada
Desinfeccion SPAP Bellavista
Desinfeccién SPAP El Tambo
Desinfeccién SPAP Miraflores

Tratam. Desinfeccién Koerner

Tratam. Desinfeccidn SPAP Pta. El Sauce
COQUIMBITO

PTA. ELEV.AP A CONSU. ELSAUCE Y CLIENT.

CAMARA DE CARGA EL SAUCE

PTA. ELEV. AUX. CAP. RiO ACONCAGUA
BELLAVISTA POZO 4

BELLAVISTA POZO 5

BELLAVISTA POZO 7

Captacién Sub. Sondaje El Tambo P1
Captacidn Sub. Sondaje El Tambo P2
Captacidn Sub. Sondaje El Tambo P3
CHEPICAL 640

CHEPICALII

EEAP Sondaje N°4 El Sauce

EEAP Sondaje N°5 El Sauce

EL CARMEN 518

EL CARMEN 519

EL CARMEN 520

EL CARMEN 521

EL SAUCE SOND 3

EL SAUCE SOND. 1

EL SAUCE SOND. 1134

EL SAUCE SOND. 2

EL SAUCE SOND. 914

EL SAUCE SOND. 915

ESTADO USO NBI

EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
ABANDONADA

EN_OPERACION
ABANDONADA

EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION

ESTADO USO
AUDITORIA

EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
ABANDONADA
EN_OPERACION
ABANDONADA
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
SIN_INFORMACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
ABANDONADA
ABANDONADA
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION

Min. de
CALIFICACIO
N 1801

IS
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Min. de
EVALUACIO

AUDITORIA
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Clasificacion

Obras R-yM
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DESCRIPCION SISTEMA RECREEIRNSEE

TIPO
LOS ANDES - SAN FELIPE - PEAP C
SANTA MARIA
PEAPE
PTAP
PETORCA Capt. Drenes

Captacién en Noria

Cloracién
PEAP C

Continuacion Tabla 4

NOMBRE OBRA

MENDOCITA

MIRAFLORES

PEAC ELTAMBO 4

PEAC ELTAMBO 5

PEAP Pozo El Carmen 518-A San Felipe
PEAP Pozo El Carmen 519-A San Felipe
PEAP POZO PROFUNDO EL TAMBO 2-A
PEAP POZO PROFUNDO MENDOCITA 2-A
PEAP SONDAJE 850

PEAP Sondaje Koerner N2 2

PEAP Sondaje Koerner N2 3

Pta. Elev. Cap. Rio Aconcagua
RINCONADA 849

RINCONADA 849-A

SONDAJE EL CARMEN 1

Sondaje Mendocita 2

EEAC booster El Sauce

PLANTA EL SAUCE

PLANTA EL SAUCE FILTRO A PRESION
LA PARRA ( es existente)

FU_Subt. Pozo Noria 1:SPAP Petorca
FU_Subt. Pozo Noria 2:SPAP Petorca
FU_Subt. Pozo Noria 4:SPAP Petorca
Desinfeccién Hipoclorito SPAP Petorca
EE Pozo Noria 1:SPAP Petorca

EE Pozo Noria 2:SPAP Petorca

EE Pozo Noria 4:SPAP Petorca

EE SONDAJE N°1 LA CHIMBA SUR

EEAP SONDAJE 2 LA CHIMBA

EEAP SONDAJE 3 LA CHIMBA

PEAC SONDAJE 2 LA CHIMBA

PLANTA ELEVADORA LA PARRA

ESTADO USO NBI

EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
ABANDONADA

EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO

ESTADO USO
AUDITORIA

FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
SIN_INFORMACION
EN_OPERACION
DUPLICADA
FUERA_DE_USO
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
EN_OPERACION
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO
FUERA_DE_USO

Min. de
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N 1801
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Continuacion Tabla 4

> Min. de BBCL >
DESCRIPCION SISTEMA DESCRI:::PIgN i NOMBRE OBRA ESTADO USO NBI Eil:ADII)'I%ER’;SAO CAI.;F:;}::}IO EVAL:ACI’O Clasificacion Obras R-yM
AUDITORIA
PUTAENDO Capt. Canal CANAL LA COMPANIA EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
Cloracion Desinf Gas Cloro Pta. F.Rapidos Putaendo EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
Desinf. Gas Cloro F. Presion Putaendo EN_OPERACION  DUPLICADA 4 0
PEAP A EEAP Sondaje Granalla 2 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PLANTA ELEVAD AGUA FILTRADA A ESTANQUE EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
PTA ELEVADORA FILTRO A PRESION EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
PEAPC CAPTACION SUBTERRANEA SONDAJE GRANALLAS EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 1 M
SONDAIJE 626 FUERA_DE_USO  FUERA_DE_USO 4 1 M
PTAP ELLLANO EN_OPERACION EN_OPERACION 4 3
Pta. Tto. Filtros a Presion Putaendo EN_OPERACION  EN_OPERACION 4 4
SAN ESTEBAN Cloracion Desinfeccién SPAP San Esteban EN_OPERACION EN_OPERACION 2 2
PEAPC Captacidn Sub. Sondaje N° 3 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2 R-
Captacidn Sub. Sondaje N° 758 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 2 R-
Captacidn Sub. Sondaje N° 759 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 1 M
ESTACION ELEVADORA SONDAJE SAN ESTEBAN 5 EN_OPERACION  USO_FUTURO 4 1 M
PEAP SONDAIJE SAN ESTEBAN N°4 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2
SAN PEDRO Cloracion Desinfeccién Gas Cloro Sondaje San Pedro EN_OPERACION EN_OPERACION 2 4
PEAP B San Pedro EN_OPERACION EN_OPERACION 4 4
PEAPC PEAP SONDAIJE SAN PEDRO N°6 EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2
SONDAIJE 3 EN_OPERACION  FUERA_DE_USO 4 2
Sondaje N° 5 San Pedro EN_OPERACION EN_OPERACION 4 2
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De acuerdo a la columna “Clasificacién” de la tabla anterior, el total de obras para cada caso

es el siguiente:

Tabla 5: Categorizacion de los hallazgos

Criterio N2 obras %
1 NBI con nota mayor a auditoria 136 64,8%
2 NBI con nota menor a auditoria 1 0,5%
3 Coincidencia 59 28,1%
4 Obras no visitadas/Duplicadas/Sin informacié 9 4,3%
5 Obras abandonadas (NBI) 5 2,4%
Total 210 100%

Gréfico 2: Distribucion categorizacion de los hallazgos

4,3%; 4%

28,1%;

y

0,5%; 1% _—

= NBI con nota mayor a auditoria = NBI con nota menor a auditoria
= Coincidencia ® Obras no visitadas/Duplicadas/Sin informacidn

m Obras abandonadas (NBI)

Disgregando los resultados de la tabla anterior, se observa que los mayores porcentajes
corresponde a obras que estan sobrevaloradas en la NBI respecto a su estado real (64,8%),
seguido de obras donde existe coincidencia (28%). También se destacan las obras de las
cuales no se pudo obtener informacién o existe incoherencia con las obras visitadas, las
cuales seran analizadas mas adelante:
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En relacién a las 136 obras sobrevaloradas, su estado de uso al momento de la auditoria es el
siguiente:

Tabla 6: Obras sobrevaloradas por NBI

En operacion 76
Fuera de Uso 55
Abandonada 4
Uso Futuro 1
Total 136

De lo anterior, algunos analisis relevantes a realizar en detalle para las obras son:

Aquellas obras con calificacion R- y M y cual es la componente asociada a dicha

evaluacion.
Aquellas obras tipo donde se concentran las obras sobrevaloradas en la NBI

A continuacioén, se desarrollan los analisis anteriormente mencionados.

Identificacién de obras con calificacién R-y My componentes asociadas

De las 136 obras sobrevaloradas, 77 fueron calificadas con notas 1y 2 en la presente auditoria,
que corresponden a evaluaciones My R-respectivamente. En particular se tiene un total de 48
obras calificadas con R- y 29 con M. Para conocer el detalle dichas obras, en la tabla a
continuacion se indica el estado de uso segun el NBI, el estado al momento de la auditoriay
cual(es) es(son) la(s) componente(s) que arroja la calificacién respectiva:
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EN_OPERACION

EN_OPERACION

CABILDO PEAPE

GRAN VALPARAISO - LIMACHE - LA CALERA - QUILLOTA - LA CRUZ Cloracién

PEAP C
LA LIGUA - PUCHUNCAVI - LITORAL NORTE Cloracién

PEAPC
LOS ANDES - SAN FELIPE - SANTA MARIA PEAP A

PEAP C

Planta Reelevadora El Cerro

Estado Edificacion
Estado Interconexiones Hidraulicas

Desinfeccion Gas Cloro Parrones-Cov- Estado de la Sala de Desinfeccion
ESTACION ELEVADORA SONDAIJE PARF Seguridad de la Instalacion

PARRONES 10A
PARRONES 12
PARRONES 3/283

PARRONES 4 A /1150 A
PARRONES 6A
PARRONES 9/1149

Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion

Estado Edificacion

Estado Interconexiones Hidraulicas
Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion

Cloracién Est Carga N°2 Lomas Blancas Estado de la Sala de Desinfeccion

SONDAJE 550 PUCHUNCAVI
SONDAJE 551 PUCHUNCAVI
COQUIMBITO

EEAP Sondaje N°4 El Sauce
EEAP Sondaje N°5 El Sauce
ELSAUCE SOND. 1

EL SAUCE SOND. 1134

ELSAUCE SOND. 2

ELSAUCE SOND. 914
EL SAUCE SOND. 915

Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion

Estado Edificacion

Estado Edificacion

Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion

Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion

Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion

Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion
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EN_OPERACION

FUERA_DE_USO

RESERVA

EN_OPERACION

FUERA_DE_USO

FUERA_DE_USO

FUERA_DE_USO

SAN ESTEBAN

SAN PEDRO

CABILDO

CHINCOLCO

LA LIGUA - PUCHUNCAVI - LITORAL NORTE

LOS ANDES - SAN FELIPE - SANTA MARIA

SAN ESTEBAN

SAN PEDRO
LA LIGUA - PUCHUNCAVI - LITORAL NORTE

CHINCOLCO

PEAPC

PEAP C

PEAP C

PEAPC

Capt. Puntera
PEAP A

PEAP C

PEAP C

PEAP C

PEAP C

Cloracién

PTAP

PEAP A

Captacién Sub. Sondaje N° 3
PEAP SONDAIJE SAN ESTEBAN N°4
PEAP SONDAIJE SAN PEDRO N°6
Sondaje N° 5 San Pedro

PEAP Sondaje La Confluencia N2 6

EE Pozo Noria El Acacio

EE Pozo Noria El Espino

PLANTA ELEVADORA EL PIMIENTO
RITOQUE HIDROSAN

PE filtro en presién Quinquimo Il

Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion
Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion
Estado de Equipos de Motobombas
Seguridad de la Instalacion
Estado de Equipos de Motobombas
Estado de Equipos de Motobombas
Seguridad de la Instalacion
Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control

PEAP Estanque de acumulacidn La Lag Estado Sistema de Fuerzay Control

PLANTA ELEVADORA CATAPILCO

Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control

Planta elevadora después de PTAP Qu Estado de Equipos de Motobombas

DREN LA LAGUNA

DREN2

POZO AUXILIAR 2 NORTE
SONDAIJE 549 PUCHUNCAVI
SONDAIJE 898

MIRAFLORES

Sondaje Mendocita 2
Captacién Sub. Sondaje N° 758

SONDAIJE 3
Cloracién Estanque Horcon
Cloracion Estanque Ventanas

Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Edificacion

Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerza y Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Edificacion

Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado de Equipos de Motobombas
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado de la Sala de Desinfeccion
Estado de los Equipos

Dosif. Desinf. Gas Cloro Pta. Catapilco Estado Sistema de Fuerzay Control
CONSTR. PLANTA DE FILTROS CATAPIL Estado Sistema de Filtracion

Quinquimo Il

Reelevadora Sondaje El Palto

Estado Sistema de Control
Estado Sistema de Filtracion
Estado Interconexiones Hidraulicas

21




Tabla 8: Obras calificadas M

INGE

Ingenieria y Consultoria

EN_OPERACION

ABANDONADA

EN_OPERACION
FUERA_DE_USO

LA LIGUA - PUCHUNCAVI - LITORAL NORTE
LOS ANDES - SAN FELIPE - SANTA MARIA

GRAN VALPARAISO - LIMACHE - LA CALERA - QUILLOTA - LA CRUZ
LA LIGUA - PUCHUNCAVI - LITORAL NORTE

LOS ANDES - SAN FELIPE - SANTA MARIA

Captacion en Noria
PEAPC

PEAPC

Capt. Puntera
PEAPC

PEAPD

PEAP C

Fuente Subterrdnea Pozo Hincado N°

Estado Interconexiones Hidraulicas

Fuente Subterranea Pozo Hincado N°  Estado Interconexiones Hidraulicas

CHEPICALII

COVARRUBIA 3

RITOQUE MALLA N°4

DREN PONIENTE

POZO I QUINQUIMO II

POZO Il QUINQUIMO I
PUNTERAS CATAPILCO
PUNTERAS RITOQUE. MALLA N°4
BELLAVISTA POZO 4

BELLAVISTA POZO 5
Captacion Sub. Sondaje El Tambo P1
Captacion Sub. Sondaje El Tambo P2

EL CARMEN 518

EL CARMEN 519

EL CARMEN 520

EL CARMEN 521

ELSAUCESOND 3
MENDOCITA

Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion

Acceso a la Instalacion

Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion
Seguridad de la Instalacion

Estado de Equipos de Motobombas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion

Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Sistema de Fuerzay Control

22



Continuacion Tabla 8

INGE

Ingenieria y Consultoria

EN_OPERACION

FUERA_DE_USO

FUERA_DE_USO

USO_FUTURO
ABANDONADA

FUERA_DE_USO

PUTAENDO

SAN ESTEBAN

SAN ESTEBAN

GRAN VALPARAISO - LIMACHE - LA CALERA - QUILLOTA - LA CRUZ

GRAN VALPARAISO - LIMACHE - LA CALERA - QUILLOTA - LA CRUZ

LA LIGUA - PUCHUNCAVI - LITORAL NORTE

PETORCA
PUTAENDO

PEAPC
PEAPC
PEAPC
PEAPC

PEAP C

Capt. Embalse
Cloracién

Capt. Drenes
PEAP C

CAPTACION SUBTERRANEA SONDAJE (Estado de Equipos de Motobombas

Captacion Sub. Sondaje N° 759
ESTACION ELEVADORA SONDAJE SAN
PARRONES 5/1146

PARRONES 11 A

Vertiente El Tigre

Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Estado de Equipos de Motobombas
Estado Sistema de Fuerzay Control
Acceso a la Instalacion

Seguridad de la Instalacion

Desinfeccién Hipoclorito Quinquimo | Estado de la Sala de Desinfeccion

LA PARRA ( es existente)
SONDAIJE 626

Estado de los Equipos

Estado Sistema de Fuerzay Control
Seguridad de la Instalacion

Estado de Equipos de Motobombas
Estado Interconexiones Hidraulicas
Estado Sistema de Fuerzay Control
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En el caso de las Obras calificadas con R-, es importante destacar que 24 de las 48 obras
se encuentran en operacion de acuerdo a las visitas realizadas. Al analizar las
componentes que mas se repiten en la Tabla 7 son “Seguridad de la Instalacién” y “Estado
Sistema Fuerzay Control”. En el caso de la primera componente, en terreno se constato que
existen problemas en la seguridad de las obras, como por ejemplo recintos en la ribera del rio
con proteccion insuficiente para sondajes. En el caso de la segunda componente, los
principales problemas guardan relacidon con ausencia de medidores de caudal para cada obra
de captacion, habiendo un unico medidor por bateria o sistema de produccion.

Por otro lado, para las obras calificadas como M, sé6lo 1 de las 29 se encontraban en
operacion al realizar la auditoria. Al analizar la principal componente que otorga esta
calificacidon, ésta corresponde a “Estado Sistema Fuerza y Control”, seguido por “Estado de
Equipo Motobombas”. Para la primera componente, se observo que, dado que la gran mayoria
de las obras estan fuera de uso / abandonada, los tableros estan ausentes ya sea porque han
sido retirados o han sufrido robos. En relaciéon a la componente asociada a las motobombas,
responde a algo similar, dado que las obras no estan en uso las bombas han sido retiradas.

Para el caso de la unica obra en operacién y con esta calificacidn, se destaca que a nivel de
seguridad, debido a que no tiene ningun tipo de proteccidén por lo que esta expuesta a acciones
de vandalismo.

ii. Aquellas obras tipo donde se concentran las obras sobrevaloradas en la NBI

Analizado las principales obras tipo donde se da esta diferencia, del total de 136 obras se
observa que en su gran mayoria corresponden a obras del tipo PEAP C (87), seguidas de las
PEAP A (13) y las obras asociadas a cloracion (12). En relacion a las componentes que generan
esta brecha, para el caso de las PEAP son las Interconexiones Hidraulicas debido a que se
observaron signos de corrosion pero que no afectan al correcto funcionamiento de las obrasy
el estado de la sala de desinfeccion, donde se constataron detalles de pinturay mantencién.
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En relacién a los distintos casos catastrados, tal como se indica en el Grafico 2, hay un total de 9 obras que no pudieron ser visitadas o
donde hay inconsistencia en la informacién existente en el NBI. El detalle de estas obras se indica en la tabla a continuacién:

Tabla 9: Detalle de obras sin calificacion

GRAN VALPARAISO - LIMACHE - LA PTAP POZO 12 PARRONES EN_OPERACION DUPLICADA En el recinto existe solo un sistema de filtros, por lo que el sistema completo se evalud en obra Filtros a Presion 5
CALERA - QUILLOTA - LA CRUZ PARRONES
I’:‘AOI;$:A - PUCHUNCAVI-LITORAL - PEAPC DREN NOEMI EN_OPERACION FUERA_DE_USO Obra fuera de uso. No fue visitada debido a que el dia de la visita personal de ESVAL desconocia su ubicacion.
o " . Obra fuera de uso debido a que los sondajes que formaban parte del sistema no estén operativos (Sondajes Chepical
Cloracion Desin. Gas Cl. El Llanoy Chepical 1y 2 EN_OPERACION FUERA_DE_USO L L
1y 640). Obra no visitada por no coincidir las coordenadas google earth
PEAP A PTA. ELEV.AP A CONSU. EL SAUCE Y CLIEN'EN_OPERACION SIN_INFORMACION Envisita a terrenoy luego de conversar con personal de ESVAL no se pudo identificar esta obra
LOS ANDES - SAN FELIPE - SANTA PEAPC BELLAVISTA POZO 7 EN_OPERACION FUERA_DE_USO . . " .
MARIA No fue posible visitar la obra. De acuerdo a personal de ESVAL se ubica en un sector peligroso, cercano a tomas
CHEPICAL 640 EN_OPERACION ABANDONADA . . - .
Recinto se mantiene cercadoy con llave que no se encontraba al momento de la visita por lo que no se pudo ingresar.
PEAPE EEAC booster El Sauce EN_OPERACION SIN_INFORMACION En visita a terreno se converso con personal de ESVALy desconocian esta obra por lo que no pudo ser identificada
PTAP PLANTA EL SAUCE FILTRO A PRESION EN_OPERACION DUPLICADA Existe una tnica PTAP en el Sauce. Se incorporaron 6 nuevos filtros pero el sistema funciona como una sola unidad
por lo que su evaluacién corresponde al de la obra -Planta el Sauce"
PUTAENDO Cloracion Desinf. Gas Cloro F. Presion Putaendo EN_OPERACION DUPLICADA

Es la misma obra "Desinf Gas Cloro Pta. F.Rapidos Putaendo" que puede inyectar luego del filtro en presion

Lo anterior, nuevamente indica que hay poca rigurosidad al

infraestructura.

momento de informar a la SISS la instalacién y/o modificacién de la
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6. Conclusiones

De lo expuesto anteriormente, es evidente que existe una desactualizacidon por parte de la
Empresa respecto a la informacién de estado de uso de las obras entregada a través del NBI,
ya que, de las 210 obras auditadas sé6lo un 7% figuraba Fuera de Uso segun el NBI, cuando
en la realidad corresponden a un 30%.

Un primer resultado que es importante resaltar, es que luego de evaluar las 210 obras, existe
un bajo porcentaje de coincidencia entre lo informado en el NBl y lo constatado en terreno
(coincidencia determinada al comparar la minima evaluacion de cada obra), siendo de tan
sé6lo un 28%.

El mayor porcentaje corresponde a aquellas obras donde la evaluacién de la obra esta
sobrevalorada en el NBI, y que en su gran mayoria corresponden a PEAP C (87 de las 130 obras
sobrevaloradas), seguido de las obras PEAP A (13) y Cloracion (12).

Profundizando en aquellas obras calificadas como R- o M, éstas alcanzan un total de 77 de las
136, lo cual difiere radicalmente con la informacidén otorgada en la Hoja 1801, ya que ahiindica
solo 2 obras con calificacion R- y ninguna con calificacion M, lo que vuelve a resaltar que no
ha existido actualizacion de la calificacion y estado de las obras mediante el NBI.

De estas 77 obras con baja calificacién, 25 estan operativas, lo que resalta la necesidad que
la Empresa cumpla con lo estipulado en el instructivo e incorporen al primer afio de vigencia
del programa de desarrollo las obras de reposicion asociadas a las obras calificadas como M
y para el primer quinquenio aquellas calificadas R-.

En relacién a las componentes con menor evaluacion, éstas son:
e Interconexiones Hidraulicas
e Seguridad en la Instalacion
e Sistema de Fuerzay Control

Ellas principalmente corresponden a obras tipo PEAP, y en estos casos, lo que se observo en
terreno es que faltan medidores de caudal para cada fuente (existen recintos donde usan uno
general para todo el sistema), presencia de corrosion en las tuberias (sobre todo en aquellas
expuestasy sin proteccién tipo techo) y falta de proteccién adecuada para sondajes enriberas
de rio.

En cuanto a las obras subvaloradas por la NBI, corresponde a una Unica obra, que segun la
hoja 1801 tenia una calificacion como R-, pero en la presente auditoria se evalué con B.
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Es importante también destacar que en la totalidad de obras de cloraciéon que no estaban
operativas los cilindros de Gas Cloro fueron retirados de los recintos, lo cual no fue
considerado como un elemento faltante, ya que corresponde a un criterio de seguridad.

En relacion al llenado de la Hoja 1801 de la NBI, es importante indicar hay componentes que
son evaluadas pero que no son parte de la infraestructura. Por ejemplo: una PEAP C no posee
estanque de succidn, pero dicha componente es igualmente calificada por la Empresa. y por
otro lado, también obras las declaradas como “Abandonadas” son igualmente calificadas,
aun cuando el instructivo indica que para dicho estado de uso no aplica, por lo que se debe
exigir mayor rigurosidad en el llenado de la hoja 1801 y evaluar las componentes que realmente
existen como infraestructura. Lo anterior también suma a las 3 obras duplicadas y 2 donde el
personal ESVAL desconocia dicha obra (Tabla 9).

Por ultimo, al realizar la presente auditoria se hizo evidente que se requiere una revision y
mejora a los criterios para evaluacién de sondajes y sus PEAP, ya que en particular las
caracteristicas de ellos difieren de las otras PEAP (no requieren bomba de reserva, no es
posible visualizar la bomba, etc.) lo que genera confusiény lleva a que la Hoja 1801 no sea fiel
representacion de la infraestructura existente, taly como se mencioné en el parrafo anterior.
Para ello, es que el proximo Informe incorporara lo observado en terreno para proponer
mejoras pertinentes con el objetivo de seguir mejorando el procedimiento de diagndstico de
la infraestructura.
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1. Introducciéon

Objetivo General del Estudio

Evaluar la aplicacion del instructivo de llenado de diagndstico de infraestructura de
acuerdo a lo instruido en Ord. SISS N° 4048/2019.

Objetivos Especificos

Verificar en terreno la informacién entregada por las empresas sanitarias, elaborando medios
de verificacidon y levantando los errores o diferencias que se observen.

Levantar las modificaciones realizadas al diagndstico de infraestructura durante los afos
2021, 2022 y 2023 para todas las obras y empresas.

Verificar la correcta incorporacién en los cronogramas de obras mejoramientos para aquellas
calificadas con nota “M” y “R-“.

Proponer mejoras a la metodologia del proceso de auditoria al diagndstico, y al proceso de
diagndstico propiamente tal implementada por la SISS.

A continuacién, se presentan las especificaciones técnicas del estudio resumidas en el
siguiente diagrama, que contempla 4 etapas, pasando del levantamiento de cambios a los
diagndsticos de infraestructura para el universo de empresas, la auditoria en terreno y este,
una consolidacién de los informes finales de las 3 empresas visitadas, conclusiones y
recomendaciones para mejorar tanto normativa como herramientas metodoldgicas para
futuras auditorias.




Desarrollo

I

INGE

Ingenieria y Consultoria

« Levantar las modificaciones realizadas al

diagnostico de infraestructura durante los
anos 2021, 2022 y 2023 para todas las obras

y empresas.
« Verificar la correcta incorporacion en los
1as de obras mej ientos para

aquellas calificadas con nota “M” y “R-“

- Disposicion de cronograma de obras

vigentes.

Etapa 2

Nueva Atacama y
Nuevo Sur

Etapa 3
ESVAL

Etapad

Finaly p ion de
los resultados

I

/- Consultora debe revisar la infon'naciény\

proponer plan de visitas a terreno
(diagnéstico de la etapa 2y 3)

Desarrollo de la 1era etapa de
las visitas a terreno para
contrastar lo informado.
Exponer los  resultados
parciales y, presentar un
informe con los medios de
verificacion y hallazgos.

Plazo: 30 dias tras etapa 1.
Informe N°2 al término de esta
etapa.

Plazo de revision del informe
por la SISS: 5 dias.

Desarrollo de la 2da etapa de
las visitas a terreno para
contrastar o informado.
Exponer los resultados
parciales, presentar un informe
con los medios de verificaciony
hallazgos.

Plazo: 30 dias tras etapa 2.
Informe N°3 al término de esta
etapa.

Plazo de revision del informe
por la SISS: 5 dias.

Informe N°4 (Final) con las
correcciones o aclaraciones
realizadas por la SISS a los
informes parciales y
recomendaciones respecto de
posibles mejoras a la
metodologia de diagnostico.
Plazo max. de 105 dias desde la
fecha de la Resolucion de
aprobacion del contrato.
Presentacion de la auditoria a
las dreas de la SISS.

- 20 dias como plazo desde la entrega de
los cronogramas (SISS), y esta entrega se
realiza luego de 3 dias tras la aprobacion
del contrato entre la SISS y el proveedor.

- Se requiere informe N°1 al final de esta
etapa.

- Plazo de revision del informe por la SISS:

- /

Las etapas de visita a terreno con las 3 empresas fueron definiendo los tiempos de avance, en
virtud de la coordinacion con las contrapartes y disponibilidad del personal en terreno, lo que
en general no afecté mayormente los plazos de desarrollo del estudio.

2. Empresas sanitarias auditadas

La auditoria contempla para las 3 empresas un total de 43 Sistemas con 380 obras. La
distribucion se muestra en las siguientes graficas.

Las obras fueron seleccionadas por las Oficinas Regionales en conjunto con la Divisién de
Concesiones, en funcidn principalmente de aspectos de criticidad operacional. Estas obras
se definen a partir de la clasificacion existente en la NBl y en la Guia de Diagndstico.
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El 55% de las obras se concentran en ESVAL.
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Gréfico 2.1: Total de obras auditadas por Empresa Sanitaria

Cantidad de Obras

250
200
150
100
50
° N
ueva
Nuevo Sur ESVAL
Atacama
m QObras 74 96 210
e Cantidad de Obras por Sistema
La cantidad total de Sistemas es de 43.
Gréfico 2.2: Total de obras por sistema. Nueva Atacama
Nueva Atacama
Cantidad de Obras a Revisar: 74
33
11 11
8
I I . 5 5
COPIAPO - CALDERA - HUASCO - SIN INFO DIEGO DE VALLENAR
TIERRA CHANARAL FREIRINA ALMAGRO - EL
AMARILLA SALADO

Nueva Atacama consideré obras en un total de 7 Sistemas.

Total

380
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Grafico 2.3: Total de obras por sistema. Nuevo Sur

Nuevo Sur
Cantidad de Obras a Revisar: 96
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Nuevo Sur considerd obras en un total de 27 Sistemas.

Grafico 2.4: Total de obras por sistema. Esval

ESVAL
Cantidad de Obras a Revisar: 210

63
55
37
13 1 10 10
H B B m =

Total LALIGUA  Total LOS Total GRAN  Total PETORCA Total Total Total CABILDO  Total SAN Total SAN
-PUCHUNCAVI ANDES - SAN VALPARAISO - CHINCOLCO PUTAENDO ESTEBAN PEDRO
-LITORAL  FELIPE-SANTA LIMACHE-LA
NORTE MARIA CALERA -
QUILLOTA-LA
CRUZ

ESVAL considerd obras en un total de 9 Sistemas.
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e ObrasTipo

A continuacién, se presenta la composicion de las obras de la muestra segun su asociacién a
obrastipo. EL84% de éstas corresponden a obras asociadas a Agua Potable, un 14% asociadas
a Aguas Servidas y s6lo un 2% para otros (Generadores).

Gréfico 2.5: Distribucion obras tipo para AP y AS del total de obras auditadas

Total ObrasTipo

® Obras Tipo
Aguas

Servidas;

52;14%

Otros; 8; 2%

®m Obras Tipo
Agua
Potable;
320; 84%

Nota: Otros corresponden a Grupos Generadores
A continuacién, se muestra la composicién de las obras. En las tres empresas las obras de

agua potable superan en mas del 50% a las de aguas servidas, siendo el caso de ESVAL un
100%, con sus 210 obras auditadas correspondientes a obras tipo de agua potable.
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Gréfico 2.6: Distribucion obras APy AS auditadas por Empresa Sanitaria

ObrasTipo Nueva Atacama 74 ObrasTipo Nuevo Sur96

= Otros; 8; 11% I

= Obras Tipo
Aguas Servidas;
13;17%

® Qtros; 0; 0%

[ ] Obras Tipo
Aguas Servidas;
39;41%

B Obras Tipo
Agua Potable;
57;59%

®  Obras Tipo
Agua Potable;
53;72%

ObrasTipo ESVAL210

= Obras Tipo
Aguas Servidas;

= Qbras Tipo 0:0%

Agua Potable;
210; 100%

.y Otros; 0; 0%

Consistentemente con la composiciéon de Obras tipo de la muestra, en la siguiente grafica se
puede observar la cantidad total por cada tipo de obra. Las PEAP C (143) representaron el 38%
del total de obras auditadas, y en segundo lugar los Sistemas de Cloracion (34) que
representan un 9% de las obras. En aguas servidas la mayor cantidad de obras correspondio
a PEAS (29) representando un 8% de las obras auditadas.

Dadalaimportancia de las PEAP en la muestra, se presenta una breve descripcion de las obras
tipo asociadas plantas elevadoras de agua potable (PEAP):

e PEAP tipo A: Plantas compuestas por 2 unidades: pozo de aspiraciéon y sala de
maquinas, y donde las bombas (del tipo horizontal) se ubican en esta ultima unidad.

e PEAP tipo B: Planta conformada por motobombas sumergibles que se instalan en el
interior del pozo de aspiracidony donde las bombas pueden ser tanto de eje horizontal
o vertical.

e PEAP tipo C: Plantas que se ubican en el interior de una captacién. Normalmente son
bombas de motor sumergido.

10
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e PEAP tipo D: Plantas elevadoras de vacio, que se utilizan para captar agua desde
fuentes subterraneas a través de punteras. Normalmente este tipo de planta elevadora
descarga en el pozo de aspiracion de otra planta elevadora, la que impulsa el agua
hasta los estanques.

e PEAP tipo E: Corresponden a bombas Booster. El sistema se compone de un equipo
de bombeo que se conecta directamente a la red de agua potable.

Gréfico 2.7: Distribucién por obra tipo del total de obras auditadas’

Capt. Canal

Capt. Drenes

Capt. Embalse

Capt. Puntera

Captacion en Noria

Captacion en Rio

Capt. Drenes y Galerias

Captacion mediante Sondajes
Sist. Desinfeccién de Agua Potable
Sistemas de Fluoracion

Cloracion

Estanques Semienterrados y Enterrados
PEAP Tipo A

PEAP Tipo B

PEAP Tipo C

PEAP TipoD

PEAP Tipo E

PTAP de Osmosis Inversa

PTAP

PEAS
Sist. de Tratamiento de Aguas Servidas

Grupos Electrégenos

Cantidad Totalde Obras Tipo

—-— 7
- 6
- 2
m 3
8
10
m 3
- 5
= 6
m 2

34
— 11

I |7

143

' La caracterizacién por obra tipo corresponde a lo definido por la SISS en el documento
“Especificacion de Informacion Nueva Base de Infraestructura PR12001 -Anexo Instructivo de
Llenado”. Versiéon Enero 2023
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Tabla 2.1: Cantidad de Obras Tipo por Empresa

Capt. Canal 4 0 3 7 1,8%
Capt. Drenes 0 0 6 6 1,6%
Capt. Embalse 0 0 2 2 0,5%
Capt. Puntera 0 0 3 3 0,8%
Captacién en Noria 0 1 7 8 2,1%
Captacién en Rio 0 9 1 10 2,6%
Capt. Drenes y Galerias 3 0 0 3 0,8%
Captacion mediante Sondajes 5 0 0 1,3%
Sist. Desinfeccion de Agua Potable 4 2 0 1,6%
Sistemas de Fluoracion 2 0 0 0,5%
Cloracién 0 0 34 34 8,9%
Estanques Semienterrados y Enterrados 11 0 0 11 2,9%
PEAP Tipo A 5 3 15 23 6,1%
PEAP Tipo B 2 8 7 17 4,5%
PEAP Tipo C 9 25 109 143 37,6%
PEAP Tipo D 0 0 4 1,1%
PEAP Tipo E 4 14 3,7%
PTAP de Osmosis Inversa 2 1 3 0,8%
PTAP 2 5 12 19 5,0%
Obras Tipo Agua Potable 53 57 210 320 84,2%
PEAS 7 22 0 29 7,6%
Sist. de Tratamiento de Aguas Servidas 6 17 0 23 6,1%
Obras Tipo Aguas Servidas 13 39 0 52 13,7%
Grupos Electrégenos 8 0 0 2,1%
Otros 0 2,1%
Total 74 96 210 380 100%

3. Resumen Metodologia de trabajo

a) Vinculo con Empresas Sanitarias

Para lograr la coordinacidon con las Empresas Sanitarias, fue fundamental el apoyo de las
Oficinas Regionales. En las 3 Empresas Sanitarias auditadas, las visitas comenzaron con un
acercamiento con las Oficinas Regionales (Jefe Regional y/o fiscalizadores), que junto con la
Oficina Central, gestionaron las visitas de las obras en base a la Carta Gantt presentada por la
Empresa Consultora.

Adicionalmente, en el caso de ESVAL y Nueva Atacama, se tuvo una reunién con
representantes de distintas gerencias con el fin exponer los objetivosy alcances de la presente
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Auditoria, y que permitié tener un trato mas directo con los Supervisores y Operadores de los
distintos sistemas.

b)

Metodologia para registro y procesamiento de la informacion.

Como referencia inicial se revisé la metodologia utilizada en la Auditoria Etapa 1 en
cuanto a las fichas de trabajo para el trabajo en terreno, en las cuales existia una
planilla por obra tipo junto con fichas para indicar observaciones particulares de cada
obra. Sin embargo, al comenzar a trabajar con ellas se observaron dificultades para el
registro de la informacion y su manejo en terreno, por lo que se decidié elaborar una
nueva version.

Elaboraciéon de nuevas fichas para cada una de las obras tipo a calificar, indicando las
componentes a evaluary los principales aspectos a observar de cada componente, las
cuales fueron confeccionados a partir del Instructivo “Formato de llenado de
informacién de diagndstico de Infraestructura en el protocolo PR-12001” elaborado
por la SISS el afio 2020. En cada una de estas fichas se registré la fecha, hora de la
visita y sistema correspondiente. (Anexo 5)

Para cada obra, se realizé un registro fotografico como respaldo de los hallazgos
levantados: interconexiones hidraulicas, estado de tuberia, tableros de fuerza y
control, medidores de caudal, fisuras de estanques, estados de cercos, bombas,
edificaciones, etc.

Unavez levantadatoda la informacidn, el trabajo de gabinete consistioé en elaborar una
planilla por cada Empresa Sanitaria, donde se encuentra la informacién de diagnéstico
de infraestructura entregada por la Empresa a través de la Hoja 1801 correspondiente
al ano 2023 de la totalidad de obras visitadas por cada una de sus componentes y el
estado de uso de las obras de acuerdo a la informacidn existente en la NBI (afio 2023).
(Ver Anexo 4)

En la planilla de cada Empresa Sanitaria se incorporé la evaluacion de la presente
auditoria de cada componente de las obras visitadas de acuerdo a la calificacién
definida en el Instructivo:

4 -Bueno (B)

3-Mas que regular (R+)

2 -Menos que regular (R-)
1-Mala (M).

Complementario a ello, se realizaron comentarios por componentes para justificar la
evaluaciony comentarios generales para casos especiales. El objetivo es que mediante el

13
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mismo formato utilizado en la Hoja 1801 sea posible comparar de manera simple la
evaluacion otorgada por la Empresa con la evaluacion realizada.

6.

c)

Paralelamente, para elregistro fotografico se crearon carpetas digitales ordenadas por
dia, sistemay obras visitadas. (Anexo 6)
Carta Gantt de las visitas realizadas
Imagen 3.1: Cronograma de visitas realizadas
Fecha Inicio /
Empresa .
Fecha Fin
Nuevo Sur 4 nov /14 nov
Nueva Atacama 20 nov / 29 nov
ESVAL 11 dic/ 14 ene

(*) Programacion de Detalle en Anexo 1

d) Criterios de evaluacion aplicados

Para una correcta interpretacion de los resultados entregados, es importante indicar algunos
criterios adoptados para situaciones especiales:

O

Obras indicadas como Abandonadas en la NBI: Dichas obras fueron visitadas y se
incluyen sus respectivos comentarios. Siguiendo lo indicado en el Instructivo, no
fueron consideradas para efectos de la estadistica de este informe. El detalle de estas
obras se encuentra en el Anexo 4.

Obras en operacidon segun NBI, pero donde faltan elementos indispensables y por ello
estan fuera de operacién al momento de la visita: Para estos casos se evalud todo
aquello posible de ser diagnosticado, mientras que la componente faltante se
evaluod con nota 1. Junto con ello, se indica como comentario la situacién particular
de la obra.

Obras que no pudieron ser visitadas: Principalmente por temas de acceso, hubo obras
alas cuales no se pudo acceder, y que en la totalidad de los casos corresponde a obras
que estan actualmente fuera de uso (informacion otorgada por personal de ESVAL). De
acuerdo con lo informado, estas obras no estan abandonadas, sino que siguen siendo
mantenidas, y son visitadas cuando las condiciones lo permiten (principalmente en
periodos de bajo caudal de los rios cercanos). En estos casos la obra se evallua con
nota 1 en la componente “Acceso a la instalacidon” o “Seguridad en la instalacién”
segun corresponda.

14
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o Obras gue no pudieron ser visitadas por razones de fuerza mayor (no estan las llaves
del recinto, edificaciones cerradas con soldadura para evitar robos, etc). Para estos
casos solo se evaluan las componentes visibles, mientras que aquellas que no
pudieron observarse quedan en blanco.

o Obras fuera de operacion al momento de la visita. En el caso particular de ESVAL se
encontré un gran numero de obras que la NBI figuran en Operacidon, pero al momento
de la auditoria se encontraban fuera de uso /abandonas, principalmente por napas
deprimidas, disminucién de caudal que no cubren la demanda requerida y/o uso de
fuentes nuevas. Para ello se categorizd cada obra segun el estado de uso actual
utilizado la misma nomenclatura de la NBIl: En operacion / Fuera de uso/
Abandonada/ Reserva/Uso futuro, mientras que se evaluaron las componentes
existentes al momento de la auditoria.

A pesar que el criterio de clasificacion de Fuera de Uso o Abandonada esta definida en el
instructivo de llenado de NBI para cada obra tipo, la descripcién no es muy clara, por lo cual
es necesario que el Instructivo incorpore criterios mas especificos para definir una obra como
fuera de uso o abandonada, enfatizando en las diferencias entre ambos estados.

Para efectos de este analisis se considero la definicién de las empresas, en la cual indican
que: una obra esta fuera de uso cuando so6lo le falta una componente para poder ponerla en
operacion y la empresa sigue realizando mantencion al recinto. Por otra parte, una obra
abandonada es aquella en que se evidencia componentes faltantes, en mal estado y que la
empresa evidentemente no realiza mantenimiento.

En relacién con la calificacion total de la obra, de acuerdo con el “Formato de llenado de
informacién de diagnéstico de Infraestructura en el protocolo PR-12001” elaborado por la SISS
el ano 2020, “La calificacion global asignada a la obra correspondera a la menor obtenida de
todos los conceptos evaluados” por lo que las tablas siguientes presentan el minimo valor de
cada obra. El detalle de la calificacién por componentes de cada obra se encuentra detallado
en el Anexo 4.

4. Principales resultados. Presentacion a nivel general y por sanitaria:

a) Estado de Uso Obras visitadas

Como primer resultado, es importante visualizar el estado de uso de las obras auditadas y
compararlas con el estado de uso que presentan en la NBI. Los resultados se muestran en la
tabla a continuacioén:

15
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Tabla 4.1: Comparacion Estado de Uso obras NBI y Auditoria
En Operacién y Reserva 87 81 -7% 58 63 9% 190 131 -31%
Fuera de uso 8 12 50% 5 9 80% 15 64 327%
Uso Futuro 0 3 100% 2 1 -50% 0 1 100%
Abandonada 1 0 -100% 9 1 -89% 5 9 80%
Duplicada 0 3 1
Sin informacion 0 2 1
Total 96 96 74 74 210 210

De la tabla anterior se observa que, para los casos de Nuevo Sur y Esval, las mayores
diferencias se encuentran en las obras fuera de uso, mientras que en Nueva Atacama la mayor

diferencia se observa en la designacién de las obras Abandonadas.

A continuacién, se muestran ejemplos de obras que segun la NBI se encuentran en operacion

pero que al visitarlas estaban fuera de operacién y/o abandonadas.

Figura 4.1 Nuevo Sur-Sistema Talca — PEAP C Pozo 8. En operacion segun NBl y fuera de uso en Auditoria.
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ondaje PCO06. En operacio segun NBly fuea de uso en
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Figura 4.3: Obra Esval-Sistema Litoral Norte - Noria Pozo Hincado 1. En operacion segun NBI y fuera de uso en
Auditoria.

b) Evaluacion obras visitadas

En relacion a la evaluacién de cada una de las obras y su comparacioén con lo informado por
cada una de las sanitarias en el NBI (afio 2023), el analisis se realizd bajo los siguientes
criterios:

Obras que poseen una nota mayor en el NBl respecto a la auditoria

Obras que poseen una nota menor en el NBl respecto a la auditoria

Obras donde existe coincidencia entre la evaluacién de la NBI y la Auditoria
Obras no visitadas/duplicadas/sin informacion

Obras abandonadas segun NBI

apr b=

En relacion a los ultimos puntos, es importante indicar que principalmente en ESVAL, hubo
obras que no pudieron ser visitadas por distintos motivos: obras donde los
operadores/supervisores desconocian la ubicacién por estar fuera de uso hace muchos anos,
obras localizadas en sectores de tomas y donde el acceso es peligroso, por lo que desde las
Empresas Sanitarias se hizo la recomendacién de no visitarlas para evitar riesgos.

Otra dificultad encontrada corresponde a obras que en la NBI estan informadas como dos
obras distintas, pero en terreno se verificé que la obra es una sola. Estos casos se dieron
principalmente enfiltros de PTAP que tienen varias unidades, pero operan como solo una obra.
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También se constaté el caso de obras que los operadores no pudieron identificar. Esto ocurrio
con muy poca frecuencia, y en localidades en donde las obras han cambiado de nombre con

el tiempo.

Por ultimo, en este analisis se incluye también el total de obras abandonadas de acuerdo con
el registro NBI, con el fin de mantener la sumatoria total de obras auditadas por Empresa
Sanitaria (de acuerdo al instructivo, aquellas obras abandonadas no deben ser evaluadas)

Tabla 4.2: Comparacion Evaluacién NBI y Auditoria

NBI con nota mayor a auditoria 64 67% 33 45% 136 65%
NBI con nota menor a auditoria 4 1% 2 3% 1 0%
Coincidencia 27 28% 30 41% 59 28%
Obras no visitadas/Duplicadas/Sin informacidn 9 4%
Obras abandonadas (NBI) 1 1% 9 12% 5 2%
Total 96 100% 74 100% 210 100%

De la tabla anterior se observa que tanto Nuevo Sur como Esval presentan mas de un 65% de
obras auditadas sobrevaloradas, seguido con mucha diferencia por el porcentaje de obras con
calificaciones coincidentes. En el caso de Nueva Atacama, el porcentaje tanto de obras
sobrevaloradas como coincidentes son similares, y las obras restantes corresponden en su

mayoria a obras abandonadas.

c) Analisis por sistema para cada Sanitaria

Especificando los resultados anteriores por Empresa Sanitaria, por cada una se presentan
graficos que muestran el numero de obras por localidad, y en cada una de ellas se indican
diferenciado por colores el numero de obras clasificado segun los criterios anteriormente

mencionados:
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Gréfico 4.1: Total de Obras por localidad y criterio. Nuevo Sur

COMPARACION CALIFICACION NBI /AUDITORIA
NUEVO SUR-96 OBRAS
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Gréfico 4.2: Total de Obras por localidad y criterio. Nueva Atacama

COMPARACION CLASIFICACION NBI/AUDITORIA
NUEVA ATACAMA-74 OBRAS
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Grafico 4.3: Total de Obras por localidad y criterio. Esval

COMPARACION CALIFICACION NBI/AUDITORIA
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d) Analisis por obra tipo para cada Sanitaria

Otro analisis que resulta importante de realizar es la comparacion en las calificaciones para
las distintas obras tipo auditadas, de modo de evidenciar en cudles se presenta una mayor
discrepancia. El porcentaje es respecto al total de obras auditadas en cada Empresa Sanitaria

Tabla 4.3: Comparacion evaluacion por Obra Tipo. Nuevo Sur

NBI con nota NBI con nota o 8 Obras
: o o Coincidencia
Obra tipo mayor a auditoria menor a auditoria abandonadas Total

Ne % N2 % N2 % N2 %
Captacidn en Rio 7 7% 0 0% 2 2% 0 0% 9
Captacion mediante Norias 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo A 3 3% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo B 5 5% 0 0% 2 2% 1 1% 8
Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo C 18 19% 2 2% 5 5% 0 0% 25
Plantas Elevadoras de Agua Potable Tipo E 1 1% 0 0% 3 3% 0 0% 4
Plantas Elevadoras de Aguas Servidas 15 16% 1 1% 6 6% 0 0% 22
Plantas de Tratamiento de Agua Potable excepto Osmosis Inversa 2 2% 0 0% 3 3% 0 0% 5
Sistemas de Desinfeccion de Agua Potable 0 0% 1 1% 1 1% 0 0% 2
Tabla General de Sistemas de Tratamiento de Aguas Servidas 12 13% 0 0% 5 5% 0 0% 17
Total 64 67% 4 4% 27 28% 1 1% 9%
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En el caso de Nuevo Sur, el grueso de obras auditadas corresponde a PEAP tipo C, seguido de
PEASy PTAS.

Tabla 4.4: Comparacion evaluacion por Obra Tipo. Nueva Atacama
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Para Nueva Atacama, las obras tipo mas visitadas corresponde a Estanquesy PEAP Cy Grupos
electrogenos. De estas, las PEAP C son las que presentan el mayor porcentaje de obras
sobrevaloradas.

Tabla 4.5: Comparacion evaluacion por Obra Tipo. Esval

Cloracién 12 6% 1 0% 16 8% 2 1% 3 1% 34
PEAP A 13 6% 0 0% 1 0% 1 0% 0 0% 15
PEAP C 84 40% 0 0% 20 10% 3 1% 2 1% 109
PEAP E 3 1% 0 0% 2 1% 1 0% 0 0% 6
Captacién en Noria 3 1% 0 0% 4 2% 0 0% 0 0% 7
Capt. Canal 0 0% 0 0% 3 1% 0 0% 0 0% 3
PEAP B 4 2% 0 0% 3 1% 0 0% 0 0% 7
PTAP 5 2% 0 0% 5 2% 2 1% 0 0% 12
PTOI 1 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Capt. Drenes 1 0% 0 0% 5 2% 0 0% 0 0% 6
Capt. Embalse 2 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Capt. Puntera 3 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 3
PEAP D 4 2% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 4
Capt. Rio 1 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Total 136 65% 1 0% 59 28% 9 4% 5 2% 210

Por dltimo, en el caso de Esval las obras visitadas corresponden en su totalidad a Agua
Potable, principalmente PEAP Cy aligual que en las Sanitarias anteriores, las obras tipo PEAP
C son las que presentan el mayor porcentaje de obras sobrevaloradas.
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e) Analisis de obras auditadas con evaluacién Menos que regular (R-) o Mala (M)

De acuerdo a lo observado en terreno, el total de obras calificadas con nota 1(Mala) o 2 (Menos
que Regular) se presentan en la tabla a continuacion desglosadas por obra tipo y empresa, y
junto con ello, la correspondiente comparacién por cada obra con lo informado en el NBI:

Tabla 4.6: Total de Obras calificadas como Menos que regular o Mala - Empresa Nuevosur
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Tabla 4.7: Total de Obras calificadas como Menos que regular o Mala — Empresa Nueva Atacama
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Tabla 4.8: Total de Obras calificadas como Menos que regular o Mala — Empresa ESVAL
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El detalle de las obras con esta calificacion y las componentes responsables de esta
calificacion se encuentran en el Anexo 4.

A continuacién se muestran algunas fotografias de obras que presentan calificaciones
Menos que Regular (R-) o Mala (M).
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S

Figura 4.4 Obra Nuevo Sur-Sistema Pelluhue-PEAS Mariscadero Obra con calificacion 4 en hoja 1801 y calificada
con 2 en Auditoria- la PEAS ya que posee una sola bomba (no cuenta con bomba de respaldo).
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Figura 4.5: Obra Nueva Atacama-Sistema Caldera Chanaral, PTAS Caldera. Obra con calificacion 4 en hoja 1801 y
calificada con 1 en Auditoria.
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Figura 4.6: Obra Esval-Sistema Gran Valparaiso-Limache-La Calera-Quillota-La Cruz, PEAP C Parrones 3-283. Obra
con calificacion 4 en hoja 1801 y calificada con 2 en Auditoria.

f) Conclusiones

i Generales

Analisis de Diagndstico de infraestructura (Objetivos b y c)

Serealizé el anédlisis de lainformacién de todas las empresas sanitarias contenida en las hojas
1801 y 1705 de la NBI. Se observa que la totalidad de las empresas cumple con llenar todos
los camposy atributos, aunque con deficiencias en la nomenclatura de los nombres y cédigos
de obras (no estan estandarizados perjudicando el analisis, sin embargo, la empresa
AGRICOLA Y SERVICIOS ISLA DE PASCUA LTDA. es la unica que no presenta obras en el
protocolo 1801.

Por otro lado, es necesario uniformar la entrega de la informacién para poder realizar
comparaciones validas entre las distintos Protocolos:
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e La hoja 1801 contiene el diagndstico de infraestructura realizada por las empresas de
acuerdo a lo instruido en Ord. SISS N° 4048/2019) y segun las especificaciones del
“Instructivo de llenado”.

e La hoja 1705 contiene los cambios anuales realizados al diagndstico por las empresas
sanitarias.

Como resultado del analisis, se concluyé que es necesario estandarizar la entrega de la
informacién para poder realizar comparaciones validas entre las distintos Protocolos:

- En la Hoja 1705 se debe informar el Cdédigo de Obra de cada una de las obras
ingresadas, en particular para aquellas bajo el atributo de “Calificacion”.

- Enlahoja1801-Diagndstico de Obras, aquellas obras evaluadas con nota distinta de 4
deben ser diagnosticadas los afos siguientes a fin de poder evidenciar y dar
seguimiento a su calificacion.

- Enrelacién al PR047, cronograma de obras, se debe simplificar y acotar el contenido
de la Descripcién Glosa PD.

Con la disposicién actual de la informacién sélo es posible hacer analisis estadisticos de las
obrasy sus distintos estados, pero no es posible vinculary corroborar la coherencia entre las
distintas hojas donde las Empresas Sanitarias entregan el detalle de sus obras e inversiones,
asi como tampoco conocer la evolucion en los afnos del estado de la infraestructura.

Desarrollo de la Auditoria (Objetivos ay d)

En relacion al proceso de auditoria realizado y la comunicacién con las Empresas Sanitarias,
es importante destacar las reuniones iniciales con las gerencias, ya que fueron fundamentales
para ordenar la forma de trabajo y vincularse con los operadores y supervisores para el
correcto desarrollo de las visitas.

Por otro lado, en relacién a los resultados propios de la presente Auditoria, es relevante
resaltar que luego de evaluar las 380 obras de las 3 Empresas Sanitarias, existe un bajo
porcentaje de coincidencia entre la calificacion informada y la auditada (28% en el caso de
Esval y Nuevo Sur), siendo Nuevo Atacama quien presenta un mayor porcentaje de
coincidencia (41%).

El mayor porcentaje corresponde a aquellas obras donde la calificacién de la obra esta
sobrevalorada en el NBI, y que en términos generales corresponden a Plantas Elevadoras
(Agua potabley Aguas Servidas), donde en generallas componentes de menor calificacion son
las de interconexiones hidraulicas y seguridad del recinto. Por el lado de las Plantas de
Tratamiento de Aguas Servidas (incluyendo todas las etapas) las componentes con mayor
diferencia son asociadas al estado del tratamiento primario (desarenador, remocién de
aceites y grasas).

Por otra parte, estan las inconsistencias respecto al estado de uso de las obras entre lo
informado y lo auditado, lo cual se levanta una alerta respecto a la desactualizacién desde las
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Empresas al llenado de la NBI. En total de las 335 obras informadas con estado de Uso “En
Operacion” o “Reserva”, solo 275 coinciden luego de haber realizado las visitas. Esta
diferencia se explica al observar el total de obras “Fuera de operacion”, que segun NBI
corresponden a 28, mientras que en terreno se constatd un total de 85, y que corresponden
principalmente a obras de Agua Potable, en su mayoria Plantas Elevadoras Tipo C. Al
conversar esta situacién con el personal de las Empresas Sanitarias, la respuesta en todos los
casos fue que las empresas se encuentran en una continua adaptacién en funcién de la
disminucién de los caudales en las captaciones y la variabilidad de las demandas de los
distintos sistemas con el fin de asegurar la continuidad del servicio, para lo cual habilitan
nuevas fuentes y dejan de fuera de uso (temporal o permanente) otras, sin que dichas
modificaciones se evidencien en la NBI.

En relacion al llenado de la Hoja 1801 (Diagnéstico Obra) de la NBl y su comparacion con las
obras auditadas, se observa que las Empresas evaluan componentes que no existen, lo
anterior porque no son parte del disefio de la obra en consecuencia para completar el calculo
de la calificacién. Por ejemplo, en el caso de las PEAP (Plantas elevadoras de agua potable)
solo las del tipo A poseen estanque de succidn independiente por lo que en el resto de PEAP
esta componente debiera informarse como N/A. Algo similar ocurre en las etapas de
decantadores primarios, sistemas de decloracién y control de Olores en PTAS, que, aun
cuando no existen, son evaluados, por lo que se debe exigir mayor rigurosidad en el llenado de
la hoja 1801 y evaluar las componentes que realmente existen como infraestructura.

ii. Nuevo Sur

Comparando las coincidencias entre lo informado por la Empresa Sanitaria Nuevo Sur vy lo
verificado en terreno, se tiene que sdlo un 28% de las obras cumplen esta condicidén y que se
traduce en 27 obras.

El mayor porcentaje corresponde a diferencias entre el NBl y lo evaluado en la presente
Auditoria, donde en su mayoria son obras sobrevaloradas en la NBI por parte de Nuevo Sur
(total de 64 obras, 67%) y las principales componentes donde se evidencian estas diferencias
es en las Obras de Aguas Servidas, tanto PEAS como PTAS, y en cuanto a las principales
componentes de discrepancias son:

e Seguridad en la Instalacién (por ejemplo cercos en mal estado)

e Estadorejas PTAS (por ejemplo rejas con roturas o insuficientes para el caudal)
e Estado sentina PEAS (por ejemplo roturas en el hormigon)

Alidentificar las obras evaluadas con nota R-y M, se obtiene un total de 40 obras, de las cuales
30 estan operativas y que principalmente corresponden a PTAS (9) PEAS (8) y PEAP C (6).

iii. Nueva Atacama
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De las 74 obras evaluadas, 30 coinciden con la evaluacion entregada por la Empresa a través
de la NBI, lo que equivale a un 41% y que corresponde a la Empresa con mayor porcentaje de
coincidencia.

En relacidén a las discrepancias, 33 obras poseen una evaluacion global mayor en la NBl a la
observada en terreno, que corresponde a un 42%. Dentro de esta categoria, la mayor cantidad
de obras tipo corresponden a PEAP tipo C y PTAS, y las principales componentes con
diferencias en su evaluacion son en las Interconexiones Hidraulicas en el caso de las PEAP C
y estado de desarenadory remocion de aceites y grasas para las PTAS.

Conrespecto a las obras auditadas con calificacion R-y M, llegan a un total de 15, distribuidas
en todas las obras tipo visitadas.

Finalmente, respecto a las obras abandonadas, de acuerdo con la NBI en el listado de obras
existian 9 obras con el estado de abandonadas. En terreno se constatd solo 1 obra en dicho
estado. Esto puede explicarse teniendo en cuenta el cambio de administracion, en donde la
nueva empresa rehabilitd algunas obras abandonadas por la empresa anterior.

iv. Esval

De las 3 empresas auditadas, Esval es quien presenta la mayor desactualizacion respecto a la
informacién de estado de uso de las obras entregada a través del NBI, ya que, de las 210 obras
auditadas sélo un 7% figuraba Fuera de Uso segin el NBI, cuando en la realidad
corresponden a un 30%. Respecto a las obras abandonadas, de acuerdo a la NBl en el listado
de obras existian 5 obras con el estado de abandonadas. En terreno se constataron 9 obras
con dicho estado.

En relacidn a las obras sobrevaloradas, se contabilizé un total de 136, que equivale al 64,8%
del total. Las obras tipo donde se observa esta sobrevaloracién son:
e 87 PEAP C, y la componente con mayor diferencia son las conexiones hidraulicas y el
estado del sistema de fuerza y control
o 13 PEAPA, donde la principal componente con diferencia es el estado del estanque de
succion.
e 12 obras de Cloracion, donde la diferencia esta en el estado de la sala de Cloracion.

Profundizando en aquellas obras calificadas como R- o M, éstas alcanzan un total de 77 de las
136, lo cual difiere radicalmente con la informacién otorgada en la Hoja 1801, ya que ahiindica
sdlo 2 obras con calificacion R-y sdlo una con calificacién M, lo que vuelve a resaltar que no

ha existido actualizacion de la calificacion y estado de las obras mediante el NBI.

De estas 77 obras con baja calificacion, 25 estan operativas, principalmente corresponden a
obras tipo PEAP, y las componentes con menor evaluacion son:

e Interconexiones Hidraulicas (por ejemplo filtraciones)
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e Seguridad en la Instalacion (por ejemplo mala condicién portén de acceso)
e Sistema de Fuerzay Control (por ejemplo tablero eléctrico en mal estado)

En estos casos, lo que se observd en terreno es que faltan medidores de caudal para cada
fuente (existen recintos donde usan uno general para todo el sistema), presencia de corrosién
en las tuberias (sobre todo en aquellas expuestas y sin proteccién tipo techo) y falta de
proteccidon adecuada para sondajes en riberas de rio.

Por ultimo, es importante también destacar que en la totalidad de obras de cloraciéon que
estaban fuera de uso al momento de la auditoria, los cilindros de Gas Cloro habian sido
retirados de los recintos, lo cual no fue considerado como un elemento faltante, ya que
corresponde a un criterio de seguridad.
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5. Recomendaciones proceso de diagnéstico e instructivo SISS

a) Recomendaciones Generales

Las primeras recomendaciones tienen que ver con la forma de calcular el puntaje de las obras.
Es importante notar que todos los items a evaluar no tienen la misma importancia para el
correcto funcionamiento de la obra, por ejemplo, un cerco en muy mal estado no compromete
tanto la operacién como la falta de una bomba de reserva o una conexién hidraulica con
filtraciones y grietas. Es por esto que se recomienda implementar una ponderacion de las
evaluaciones de los distintos elementos, de manera de dar mas relevancia a los
elementos imprescindibles para el adecuado funcionamiento de cada obra.

Otro tema importante pasa por la actualizacién de la informacidén de la NBI, que al parecer no
sucede con la frecuencia debida. Hubo casos de obras que aparecen con nota 4 en la NBI,
pero en la empresa real hace afios que estan abandonadas, e incluso, han sido dafadas o
destruidas por fendmenos naturales (p. ej. Bocatoma Los Robles, Sistema Los Quefes,
Empresa Sanitaria Nuevosur). Es por eso que la segunda recomendacién es implementar un
procedimiento para que las empresas sanitarias se vean en la obligacion de actualizar el
diagnostico de su infraestructura con una cierta periodicidad.

Una problematica habitual se dio con las obras fuera de uso, las cuales frecuentemente
carecian del algun elemento. En dichos casos el elemento fue evaluado con nota 1, lo cual
determina la evaluacion de toda la obra. En esos casos puntuales puede ser beneficioso tener
un tratamiento diferenciado dependiendo de larazén por la cual la obra esta fuera de uso,
por ejemplo baja demanda o disminucion del nivel freatico. De esta forma se evita subvalorar
obras que tienen la mayoria de sus elementos importantes en buen estado, y que solo les falta
una obra de menor complejidad como un tablero eléctrico o una conexion hidraulica.

Complementario a lo anterior, es necesario que el Instructivo incorpore criterios mas
especificos para definir una obra como fuera de uso o abandonada, enfatizando en las
diferencias entre ambos estados. Como propuesta, podria definirse fuera de uso cuando a la
obra sdlo le falta una componente para poder ponerla en operacion y la empresa sigue
realizando mantenciéon alrecinto. Por otra parte, una obra abandonada es aquella donde falta
mas de una componente, las existentes se evidencian en mal estado y donde la empresa no
realiza mantenimiento del recinto.

Es importante tener en cuenta las obras que se ubican en lugares inaccesibles por falta de
caminos de acceso o por encontrarse dentro de poblaciones o tomas peligrosas. Para esos
casos deberia existir un procedimiento especifico para realizar el diagndstico de dichas obras.
Para estos casos podria existir un procedimiento simplificado que evalie el estado de la
obra en base a parametros operativos.
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En relacion al llenado de la Hoja 1801 de la NBI, se observa que las Empresas evaluan
componentes que en terreno se constatan que no existen porque no son parte del disefio de
la obra. Para reducir los errores en la evaluacidn se recomienda que el instructivo
especifique con mayor claridad que en los elementos que no forman parte de la obrareal,
se debe poner No Aplica.

b) Recomendaciones Particulares

V. Planta de Tratamiento de Agua Potable

Para la evaluacion del estado del sistema de filtracion de PTAP el protocolo de diagndstico
requiere verificar si el agua se reparte homogéneamente en toda la superficie del filtro y ver el
estado del lecho. Esto es posible de verificar visualmente en el caso de filtros gravitacionales.
Sin embargo, en el caso de filtros en presidon no es posible observar ninguno de estos criterios,
por lo que se debe cambiar la forma de evaluacion indicada en el manual para estos casos.

Ademas, respecto al sistema de filtracion, se propone anadir como criterio de evaluacion la
existencia de al menos 1 equipo de reserva que permita el retrolavado (solo para los tipos de
filtro que requieren de retrolavado).

Respecto a la evaluacién del sistema de decantacidon, uno de los parametros para diferenciar
una evaluacion entre Menos que Regular y Malo, depende de si mas o menos del 30% del floc
se destruye. Este criterio en la practica es imposible de evaluar en una visita de fiscalizacion.
Se recomienda modificar este criterio por uno mas factible de observar.

Finalmente, respecto a los elementos a evaluar, es necesario explicitar la diferencia entre el
“Sistema acondicionador de agua cruda” y el “Circuito hidraulico de alimentacién”, puesto
que no es claro cual es el limite entre ellos. Se propone dejar en el circuito hidraulico de
alimentacion los elementos que no contemplen dosificacion de productos quimicos, vy
considerar en el sistema acondicionador de agua cruda los elementos que se relacionen con
dosificacién de productos quimicos (sin superponerse a los elementos propios del proceso de
coagulacién-floculacién).

vi. Planta Elevadora de Agua Potable

Esta obra tipo tiene una gran variabilidad de tipos (A, B, C, Dy E) y por ende presenta una
dificultad inherente al aplicar los criterios y descripciones definidos en el instructivo.

En el caso de las PEAP C no se puede evaluar el item motobombas de la misma forma que en
las demas PEAP, puesto que las PEAP C no tienen equipo de reserva y no es posible verlas
directamente. Asimismo, el item Edificacion se deberia evaluar de distinta forma ya que los
elementos a evaluar (machones, sello del sondaje, tapas, etc.) son sustancialmente
diferentes a las edificaciones de las otras PEAP, y es necesario que los criterios queden
definidos de forma clara en elinstructivo. Se sugiere que elinstructivo separe las PEAP C como
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una obra aparte, con componentes especificos de este tipo de obras (estado motobomba,
seguridad de la instalacion, interconexiones hidraulicas, sistema de fuerza y control, estado
de estructuras).

vii. Planta de Tratamiento de Aguas Servidas

En relacion a este punto se produce una confusién al integrar en la misma obra PTAS y
Emisarios Submarinos, cuando en realidad son dos obras distintas, clasificadas en distintas
tablas de la NBI (1201 y 1207 respectivamente). Se recomienda que el instructivo separe estas
obras siguiendo la clasificacién de la NBI, con los Emisarios Submarinos independientes de la
obra PTAS.

Respecto a los items a evaluar en la obra PTAS, el capitulo 4.2.2.15 “Calificacién Estado de
Camara de Carga” y el capitulo 4.2.2.16 “Estado Tuberia (emisario)” deberian conformar una
obra aparte, debido a que al integrarlo en la obra PTAS, se produce una confusién respecto a
si esta obra debe ser evaluada solo en los casos que la PTAS tiene un emisario asociado.
Ademas, para los casos en que no existe un emisario se requiere agregar la obra de descarga
como item a evaluar en la PTAS.

En resumen, se proponen estos cambios:

Tabla 5.1: Resumen de cambios propuestos

PTAP Nuevos criterios de evaluacidn para
sistema de filtracién, sistema de
decantacion, sistema acondicionador de
agua cruda, circuito hidraulico de
alimentacién
PEAP Incluye las PEAP A, B, C, D y E en el | El capitulo 4.1.4 consideraria PEAP A, B, D
capitulo 4.1.4 y E.
Las PEAP C se separarian en un capitulo
aparte 4.1.5 (y se considera la
reenumeracion del resto de las obras). Los
items serian los siguientes:

e Seguridad de la instalacion.

e Motobomba.

e Interconexiones Hidraulicas.

e Sistema de fuerzay control.

e Estructuras (machones, sello,

etc.).
PTAS Incluye puntos 4.2.2.15 “Calificacién | Punto 4.2.2.15 seria “infraestructura de
Estado de Camara de Carga” y 4.2.2.16 | descarga”, para evaluar la descarga en los
“Estado Tuberia (emisario)” casos que no exista la obra “emisario” en

la NBI.
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Emisario

No existe como obra independiente

Seria nuevo capitulo 4.2.4. Incluye
calificacion del pretratamiento en caso
que exista, tuberia, camara de carga y
difusores.
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